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ABSTRAK 
 
Ridha Taqobalallah. C0503047. 2009. Banjir Bengawan Solo Tahun 1966: 
Dampak dan Respons Masyarakat Kota Solo.  Skripsi: Jurusan Ilmu Sejarah 
Fakultas Sastra dan Seni Rupa Universitas Sebelas Maret Surakarta. 
 
Permasalahan dalam penelitian ini adalah (1) Bagaimana pemahaman 
penduduk Solo terhadap Sungai Bengawan Solo? (2) Faktor-faktor ekologi 
apakah yang menyebabkan terjadinya banjir Bengawan Solo tahun 1966? 
Bagaimana dampak dan respons masyarakat dan pemerintah dalam menghadapi 
bencana banjir Bengawan Solo tahun 1966? 
 
Hasil penelitian menggambarkan bahwa sungai Bengawan Solo 
merupakan sungai yang sangat vital dalam perkembangan kota Solo. Sungai 
Bengawan Solo menjadi urat nadi perdagangan dengan munculnya bandar-bandar 
perdagangan. Walaupun lambat laun terjadi perubahan ekologi dengan adanya 
pendangkalan sungai akibat eksploitasi kolonial Belanda di daerah hulu sungai 
sehingga membuat matinya bandar-bandar perdagangan disepanjang sungai ini, 
keberadaan sungai Bengawan Solo tetap penting dalam pertumbuhan kota Solo. 
Selain pentingnya itu sungai Bengawan Solo juga menjadi masalah bagi kota Solo 
dengan meluapnya sungai tersebut menjadi banjir yang menggenangi kota Solo. 
Pemerintah kerajaan Surakarta dan pemerintah kolonial Belanda telah berusaha 
menanggulangi banjir sungai Bengawan Solo dengan membuat tanggul dan pintu 
air bahkan membelah sungai Pepe menjadi sungai Anyar agar air luapan tidak 
menggenangi kota Solo. 
 
Peristiwa banjir akibat luapan sungai Bengawan Solo sudah terjadi 
semenjak dahulu tetapi dalam volume yang kecil. Puncak banjir sungai Bengawan 
Solo adalah tahun 1966 dimana kota Solo mengalami banjir yang cukup besar. 
Hampir tiga perempat bagian kota terendam banjir dengan kerugian material dan 
jiwa yang cukup besar. Beberapa tanggul dan pintu air jebol menahan luapan air 
antara lain tanggul Kusumodilagan, Demangan, dan Tjengklik jebol. 
 
Pemerintah dan masyarakat segera melakukan upaya penyaelamatan dan 
pertolongan dengan berbagai cara yaitu mengevakuasi masyarakat Solo ke tempat 
yang lebih aman, mendirikan dapur umum sebagai bantuan logistik korban banjir 
dan setelah banjir surut masyarakat dan pemerintah melakuakn perbaikan tanggul 
yang rusak diterjang banjir. 
 
Dari penelitian tersebut bisa disimpulkan bahwa peristiwa banjir kota Solo 
tahun 1966 membuat masyarakat melakukan respon yang cepat dalam 
memberikan bantuan baik logistik maupun tenaga walaupun dampak banjir luar 
biasa besar. Terbukti kerjasama masyarakat dan pemerintah mampu mengurangi 
penderitaan korban banjir seminimal mungkin.   
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Sejarah mencatat bahwa peradaban manusia banyak dibangun di daerah pinggiran sungai. Sungai memberikan 
kemudahan bagi pemenuhan kebutuhan manusia, tanah yang subur di bantaran sungai besar adalah tempat bercocok tanam 
yang baik bagi penduduk dan sungai juga dapat dijadikan sebagai jalur perdagangan. Hal itu dibenarkan dengan adanya 
teori, peradaban manusia lahir dan dimulai dari sungai. Mesir dengan Sungai Nil, India lahir dari Sungai Gangga dan Cina 
bersama Sungai Kuning. Sedangkan kerajaan-kerajaan Nusantara banyak berdiri di tepi Sungai, seperti Majapahit di tepi 
sungai Brantas. 
Kota Solo merupakan kota yang lahir dari peradaban sungai Bengawan Solo. Pada tanggal 17 Februari 1745 
terjadi perpindahan dari Keraton Kartasura ke Surakarta. Desa Sala merupakan daerah rawa, dipilih berdasarkan dua 
pemikiran. Pemikiran rasional yakni sejak abad ke-18 Desa Sala merupakan daerah perdagangan yang ramai dengan 
melibatkan berbagai etnis melalui jalur sungai Bengawan Solo melewati berbagai daerah di Jawa Tengah hingga ke daerah 
Jawa Timur dan bermuara ke laut Jawa. Pertimbangan irasional adalah Desa Sala terletak di tempat pertemuan dua sungai 
(tempuran), Bengawan Solo dan Pepe, yang dipercayai memiliki kekuatan magis.1  
Selain keuntungan secara kosmologis dan ekonomis kota Solo sendiri memiliki masalah dengan bahaya bencana 
banjir dari sungai-sungai yang mengelilinginya serta letak geografis kota Solo sendiri yang berada di zona depresi antara 
plato di bagian selatan (Wonogiri), Gunung Merapi di sebelah barat, perbukitan Kendeng di sebelah utara, dan Glinting 
Lawu di sebelah timur. Letak yang dapat diibaratkan seperti dasar mangkuk ini mengakibatkan wilayah ini sangat rentan 
terhadap banjir. Air limpasan yang masuk Kota Solo berasal dari tiga arah, yaitu dari lereng tenggara Gunung Merapi, 
lereng barat daya Gunung Lawu, dan dataran tinggi Wonogiri.2 
Letak geografis kota Solo yang rawan terhadap bahaya banjir diantisipasi dengan pembuatan tanggul yang 
dilaksanakan pada tahun 1900 dengan cara mengalirkan sungai Pepe. Di desa Munggung dibangun pintu air, aliran sungai 
Pepe diarahkan ke timur melalui sungai Anyar (Banjir Kanal) di sebelah utara kota sampai ke sungai Bengawan Solo. 
Sungai Pepe yang mengalir ke kota, pada musim penghujan ditutup. Di kampung Demangan, Sangkrah, juga dibangun 
pintu air. Pintu air di Demangan bila musim penghujan ditutup agar air yang mengalir dari Bengawan Solo tidak masuk ke 
dalam kota. Di sebelah selatan kota ada sungai Palemwulung yang mengalir ke kota yang kemudian disebut sungai Jenes 
                                                          
1
 Kuntowijoyo, 2000, The Making of a Modern Urban Ecology: Social and Economic 
History of Solo, 1900-1915, (Yogyakarta: Jurusan Sejarah Fak. Sastra UGM) 
 
2
 Budi Setiyarso, “Banjir Kota Solo 1966 Bisa Terulang”, dalam Kompas, tanggal 15 
Januari 2007. 
 
1 
 xviii 
dialirkan ke timur yang kemudian dinamakan sungai Tanggul, alirannya menuju ke sungai Bengawan melalui sebelah utara 
desa Nusupan.3 
Pembuatan tanggul dibuat mulai dari kampung Tipes ke timur sampai kampung Mipitan dan Semanggi Kidul, 
kemudian berbelok ke utara sampai kampung Saragenen Wetan, tepat di sebelah selatan Pejagalan (Abbatoir). Bangunan 
tanggul di sebelah utara, mulai dari sebelah utara Balekambang di desa Sumber ke timur sampai kampung Kenthingan yaitu 
di sepanjang pinggiran sungai, sehingga pada musim penghujan air yang mengalir tidak sampai meluap ke kota. 
Pembangunan tanggul yang mengelilingi kota Solo dibiayai oleh pemerintah Istana Surakarta dan Mangkunegara serta 
bantuan pemerintah kolonial Belanda. Pembangunan tanggul dilaksanakan pada masa pemerintahan Susuhunan 
Pakubuwana X (tahun 1893-1939) dan masa KGPAA Mangkunagoro VI (tahun 1896-1916).4 
Pembuatan tanggul untuk menahan banjir dari aliran sungai Bengawan Solo memang telah direncanakan oleh 
pemerintah kerajaan dan pemerintah kolonial Belanda dikarenakan terjadinya perubahan ekologi di aliran sungai Bengawan 
Solo. Sejak diberlakukannya tanam paksa oleh Belanda pada tahun 1830 hingga berakhir tahun 1870 dan diteruskan dengan 
politik liberal tahun 1870 telah menyebabkan gundulnya hutan-hutan di daerah hinterland yang menyangga sungai 
Bengawan Solo. Penggundulan hutan yang dilakukan di daerah hinterland menyebabkan terakumulasinya longsoran-
longsoran tanah ke dalam sungai Bengawan Solo sehingga terjadi pendangkalan.5 Pendangkalan sungai Bengawan Solo 
inilah yang menyebabkan terjadinya banjir di kota Solo. 
Banjir besar di kota Solo terjadi pada tahun 1918 dan kemudian pada tahun 1966 kota Solo kembali ditimpa 
bencana banjir yang lebih besar. Roda pemerintahan dan perekonomian di seluruh kota lumpuh. Bahkan, daerah Sragen, 
Wonogiri, Sukoharjo, dan Karanganyar turut terkena imbas luapan air sungai Bengawan Solo. Sehingga menimbulkan 
kerugian berupa korban jiwa, ribuan penduduk yang mengungsi, dan juga kerugian material yang sangat besar. 
Banjir kota Solo merupakan musibah yang bersifat rutin dan ketika banjir menjadi persoalan bersama, maka 
paling tidak mampu mendorong terciptanya solidaritas sosial. Terlebih lagi bahwa masyarakat Kota Solo berangkat dalam 
kultur yang majemuk (multi etnik). Maka penelitian ini hendak menyoroti bagaimana proses lahir dan tumbuhnya 
solidaritas sosial dalam banjir Kota Solo 1966 silam. 
 
B. PERUMUSAN MASALAH 
Dari uraian di atas dapat dirumuskan beberapa permasalahan sebagai berikut: 
1. Bagaimana pemahaman penduduk Solo terhadap Sungai Bengawan Solo ? 
2. Faktor-faktor ekologi apakah yang menyebabkan terjadinya banjir Bengawan Solo tahun 1966 ? 
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3. Bagaimana dampak dan respons masyarakat dan pemerintah dalam menghadapi bencana banjir Bengawan 
Solo tahun 1966 ? 
 
C. TUJUAN PENELITIAN 
1. Untuk mengetahui pemahaman penduduk Solo terhadap sungai Bengawan Solo.  
2. Mengetahui faktor-faktor ekologi yang menjadi penyebab terjadinya banjir Bengawan Solo tahun 1966. 
3. Mengetahui dampak dan respons masyarakat dan pemerintah dalam menghadapi bencana banjir Bengawan 
Solo tahun 1966. 
 
D. Manfaat Penelitian 
1. Hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan tambahan dan masukan dalam penulisan sejarah sosial 
perkotaan. 
2. Penelitian ini lebih diharapkan bisa memberikan masukan positif kepada pemerintah dan masyarakat Kota 
Solo agar selalu waspada terhadap bahaya banjir dengan berkaca terhadap peristiwa masalalu. 
 
E. Kajian Pustaka 
Paling tidak sampai saat ini belum ada tulisan yang membahas secara khusus dan utuh 
mengenai fungsi air dan kaitannya dengan bencana banjir yang terjadi di Surakarta. Walaupun 
begitu ada karya-karya yang telah menyinggung tentang fungsi air di Asia Tenggara yang dapat 
dijadikan referensi dalam tulisan ini. Peter Boomgard dalam bukunya A World of Water: Rain, 
Rivers and Seas in Southeast Asian Histories menyunting beberapa tulisan dari beberapa ahli 
mengenai fungsi dan peranan air dalam kehidupan masyarakat di Asia Tenggara yang sangat 
kental dengan budaya air.
6
  
Buku karya Peter Nas JM yang berjudul Kota-Kota Indonesia: Bunga Rampai, menyatakan bahwa di kota 
Jakarta peristiwa banjir terjadi dengan siklus yang bersifat lima tahunan. Dari sejak awal Jakarta sudah rawan banjir 
keadaannya tidak menguntungkan, lokasinya rendah di pantai Laut Jawa. Jakarta terletak di daerah aliran sungai dari 
beberapa sungai yang menyangkut banyak sekali air dan sedimen selama musim hujan. Masalah banjir diperburuk oleh 
pesatnya urbanisasi, yang berpengaruh pada perencanaan tata ruang kota itu sendiri.7 Tokoh Herman Van Breen, ahli tata 
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air Jakarta memimpin rapat besar untuk membahas persoalan banjir. Dalam rapat tersebut anggota Schotman mencecar 
beberapa pertanyaan kepada walikota apakah sudah disalurkan bahan makanan dan obat-obatan di tempat pengungsian.8 
Kota Solo sendiri terletak di zona depresi antara plato di bagian selatan (Wonogiri), Gunung Merapi di sebelah 
barat, perbukitan Kendeng di sebelah utara, dan Glinting Lawu di sebelah timur. Letak yang dapat diibaratkan seperti dasar 
mangkuk ini mengakibatkan wilayah ini sangat rentan terhadap banjir. Air limpasan yang masuk Kota Solo berasal dari tiga 
arah, yaitu dari lereng tenggara Gunung Merapi, lereng barat daya Gunung Lawu, dan dataran tinggi Wonogiri.9 Paparan ini 
dapat menjelaskan hubungan antara letak geografis Kota Solo dengan Bangawan Solo yang memang secara letak geografis 
kota Solo rentan terhadap banjir bukan hanya dari sungai Bengawan Solo itu sendiri tetapi juga dari morfologi kota Solo. 
Pemanfaatan air sebagai kebutuhan manusia tidak jarang menimbulkan sebuah bencana 
apabila ekologi yang mendukung keberlangsungan sumber daya alam ini mengalami perubahan 
yang disebabkan baik oleh alam maupun oleh manusia sendiri. Bencana-bencana yang ditimbulkan 
oleh air terutama sungai adalah banjir. Sebuah tulisan mengenai perubahan ekologi yang berjudul 
Akibat Kegiatan Manusia di situs internet www.google.co.id  menjelaskan bahwa intervensi 
manusia, misalnya dengan jalan penebangan hutan, penambangan, pembangunan bendungan besar 
dan diversi sungai, telah menjadi suatu gaya yang berskala geologis.  Terlepas dari banyaknya  
batuan dan material bumi yang dipindahkan setiap tahun dalam berbagai aktivitas pertambangan, 
konstruksi jalan raya, dan lain-lainnya, pengaruh pada aliran air dan pengisian kembali air bumi 
mungkin menjadi sangat penting.  Kita hanya mengetahui sedikit sekali siklus-siklus bio-geokimia 
alami untuk menduga konsekuensi-konsekuensi yang sesungguhnya dari gangguan-gangguan 
tersebut sehingga hal ini dapat menimbulkan sebuah bencana bagi alam.
10
 
Semakin meningkatnya kontrol manusia terhadap lingkungan hidupnya juga seringkali 
menciptakan konflik-konflik antara sasaran-sasaran kemanusiaan dengan proses-proses alamiah.  
Dalam rangka untuk mencapai hasil yang lebih banyak atau untuk tujuan-tujuan lainnya, manusia 
berupaya menyimpangkan aliran enerji alamiah, mengabaikan proses-proses alami, memotong 
rantai makanan, menyederhanakan ekosistem, dan menggunakan banyak subsidi enerji untuk  
                                                          
8
 Restu Gunawan, “Banjir Batavia, Banjir Kanal dan Van Breen”, dalam Kompas, 5 
Pebruari, 2007. 
 
9
 Budi Setiyarso, “Banjir Kota Solo 1966 Bisa Terulang”, dalam Kompas, tanggal 15 
Januari 2007. 
 
 
10
 Anonim, Akibat Kegiatan Manusia, dalam www.google.co.id. 
 
 xxi 
mempertahankan  kenyamanan keseimbangan yang artifisial. Dan hal inilah yang dapat dianggap 
sebagai sebuah bencana dimana sebagian besar bencana berhubungan dengan aktivitas manusia.
11
 
Sedangkan tulisan Qomarum dan Budi Prayitno yang berjudul, “Morfologi Kota Solo 
(Tahun 1500-2000)” menyatakan bahwa degradasi aliran sungai Bengawan Solo telah dimulai 
sejak lama ketika pada awalnya kota Solo merupakan bandar-bandar perdagangan. Ada empat 
bandar perdagangan yang terkenal pada masa tersebut yaitu bandar Kabanaran di Laweyan, bandar 
Pecinan di kali Pepe, bandar Arab di kali Jenes, dan bandar Nusupan di Semanggi.
12
 Setelah 
terjadi pendangkalan pada anak-anak sungai Bengawan Solo (kali Jenes, Kabanaran, dan kali 
Pepe) maka bandar-bandar tersebut akhirnya tidak berfungsi lagi. Sejalan dengan perkembangan 
penduduk kota Solo yang pesat maka kebutuhan akan tempat tinggal dan fasilitas-fasilitas lainnya 
meningkat sehingga membutuhkan bahan-bahan bagi pembangunan kota yang sebagian besar 
diambil dari daerah hinterland.
13
 
 Perubahan terbesar terjadi setelah diketemukannya teknologi transportasi darat dengan 
kereta api. Sistem baru ini tentu mampu mengubah pardigma berlalu lintas yang semula masih 
sebagian di sungai sebagaian di darat, kemudian dapat beralih total ke darat. Selain itu, kondisi 
sungai-sungai di Solo juga sudah terjadi pendangkalan, sehingga sulit dilalui kapal-kapal besar. 
Sistem tanam paksa yang pernah dimunculkan pada tahun 1830, berakibat gundulnya hutan-hutan 
di daerah hinterland, sehingga secara akumulatif tanah-tanah daratan yang longsor dan berguguran 
di sungai mejadi mengendap dan mendangkalkan sungai. Kota Solo yang secara geografis terletak 
di lembah dan tempuran sungai, tentu mudah sekali terjadi banjir.
14
 
Buku RM Sayid yang berjudul Babad Sala membantu menelusuri awal 
kota Solo berdiri hingga berkembang dan mengulas sedikit tentang banjir yang 
telah terjadi sebelum banjir tahun 1966. Banjir sebelumnya yang terjadi adalah 
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banjir tahun 1918 yang cukup besar sehingga memaksa pemerintah Kasunanan, 
Mangkunegaran dan kolonial Belanda untuk membangun tanggul penahan banjir.   
Pembuatan tanggul dibuat mulai dari kampung Tipes ke timur sampai kampung Mipitan dan Semanggi Kidul, 
kemudian berbelok ke utara sampai kampung Saragenen Wetan, tepat di sebelah selatan Pejagalan (Abbatoir). Bangunan 
tanggul di sebelah utara, mulai dari sebelah utara Balekambang di desa Sumber ke timur sampai kampung Kenthingan yaitu 
di sepanjang pinggiran sungai, sehingga pada musim penghujan air yang mengalir tidak sampai meluap ke kota. 
Pembangunan tanggul yang mengelilingi kota Solo dibiayai oleh pemerintah Istana Surakarta dan Mangkunegara serta 
bantuan pemerintah kolonial Belanda. Pembangunan tanggul dilaksanakan pada masa pemerintahan Susuhunan 
Pakubuwana X (tahun 1893-1939) dan masa KGPAA Mangkunegoro VI (tahun 1896-1916).15 
 
F. Metode Penelitian 
1. Tehnik Pengumpulan data 
 
Penelitian ini termasuk jenis penelitian sejarah sosial. Untuk itu sangat relevan apabila dalam 
penelitian ini menggunakan metode sejarah. Menurut Nugroho Notosusanto, metode sejarah 
adalah kumpulan prinsip-prinsip atau aturan yang sistematis dimaksudkan untuk memberikan 
bantuan secara efektif di dalam usaha mengumpulkan bahan-bahan bagi sejarah, menilai secara 
kritis dan kemudian menyajikan suatu sintesa daripada hasil-hasilnya dalam bentuk tertulis”.16 
Penggunaan metode sejarah dapat dilakukan melalui empat proses penelitian. Proses 
pertama adalah apa yang disebut heuristik. Ini merupakan proses mencari dan menemukan 
sumber-sumber atau data-data bagi penelitian sejarah. Proses heuristik dilakukan dengan mencari 
dokumen-dokumen yang berupa surat-surat kabar maupun risalah yang ditulis orang-orang pada 
masa itu. Penggunaan dokumen dalam penelitian sejarah adalah hal yang sangat penting dan vital, 
karena di dalam dokumen tersimpan sejumlah fakta dan data sosial yang sangat berguna bagi 
penelitian sejarah. Menurut Sartono Kartodirjo, dokumen mengandung dua pengertian yaitu 
dokumen dalam arti luas dan dokumen dalam arti sempit.
17
 Dokumen dalam arti luas meliputi 
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monumen, foto-foto, dan sebagainya. Sedangkan dokumen dalam arti sempit atau verbal meliputi 
surat-surat, catatan-catatan, memoar, laporan-laporan, surat kabar dan lain sebagainya. 
Data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan foto-foto banjir yang terekam, 
laporan bencana alam dari pemerintah daerah, PMI, maupun data milik TNI AD serta koran-koran 
yang terbit pada waktu itu, seperti Angkatan Bersendjata, Kedaulatan Rakyat, Suluh Rakyat dan 
Minggu Pagi. Selain data-data dokumen, penelitian ini juga menggunakan tehnik wawancara 
kepada narasumber yang menjadi saksi dalam peristiwa banjir di Solo tahun 1966 serta studi 
pustaka untuk melengkapi penelitian ini. Studi pustaka dilakukan di perpustakaan Rekso Pustaka 
milik Keraton Mangkunegaran dan Sana Pustaka milik Keraton Kasunanan Surakarta serta 
perpustakaan daerah Surakarta. Riset kepustakaan yaitu dengan membaca buku-buku, majalah, 
jurnal-jurnal penelitian dan sumber sekunder lainnya yang berkaitan dengan topik permasalahan 
yang akan dikaji. Selain itu, studi pustaka ini juga berfungsi untuk melengkapi data-data yang 
belum atau tidak bisa ditemukan pada sumber primer. Juga, dengan studi pustaka dapat diperoleh 
informasi awal dari sebuah topik permasalahan. 
Kedua adalah melakukan kritik sumber. Kritik ini bertujuan mencari otentisitas atau 
keaslian sumber yang diperoleh melalui kritik intern dan kritik ekstern. Kritik intern digunakan 
untuk mencari keaslian teks dalam sumber, sedang kritik ekstern bertujuan mencari keaslian 
bentuk sumber.  
Proses selanjutnya adalah interpretasi. Usaha ini merupakan penafsiran terhadap fakta-
fakta yang diperoleh dari data-data yang telah diseleksi dan dilakukan kritik sumber. Proses ini 
memegang peranan penting bagi terjalinnya fakta-fakta menjadi kisah sejarah yang integral.  
Proses terakhir adalah historiogafi. Historiografi ini merupakan klimaks dari sebuah 
metode sejarah.
18
 Disinilah pemahaman dan interpretasi atas fakta-fakta sejarah itu ditulis dalam 
bentuk kisah sejarah yang menarik dan masuk akal. Dalam hal ini historiografi adalah penulisan 
skripsi ini. 
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2. Tehnik Analisa Data 
Analisa data yang akan dilakukan dalam penelitian ini bersifat deskriptif-
analitis. Deskriptif artinya memaparkan suatu fenomena beserta ciri-ciri khusus 
yang terdapat dalam peristiwa tersebut. Analisis adalah usaha untuk menganalisa 
dan menginterpretasikan data-data yang berhubungan dengan topik permasalahan. 
Dengan demikian, studi ini bukan hanya mempersoalkan masalah apa, dimana dan 
bilamana peristiwa itu terjadi, tetapi lebih dari itu mencoba untuk mengupas 
bagaimana dan mengapa peristiwa itu terjadi. Sehingga pada dasarnya studi ini 
tidak akan mengabaikan prinsip kausalitas serta aspek ruang dan waktu. 
 
G. Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
Bab I pendahuluan, meliputi latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan 
penelitian, manfaat penelitian, tinjauan pustaka, pendekatan, metode penelitian, serta analisa data 
dan terakhir adalah sistematika penulisan.  
Bab II pada bab ini akan dibahas mengenai  Kosmologi Lingkungan Hidup Masyarakat 
Jawa, serta Sejarah Perkembangan Permukiman Kota Surakarta dan Kondisi Sosial Masyarakat 
Kota Solo Tahun 1966. 
Bab III pada bab ini akan mengupas mengenai Perubahan Morfologi Kota 
Solo, Banjir Kota Solo Tahun 1966, dan Strategi Penanggulangan Banjir di Kota 
Solo. 
Bab IV pada bab ini akan dijelaskan tentang Dampak Banjir Terhadap 
Kota Solo dan Daerah Sekitarnya Tahun 1966, Respon Masyarakat dan 
Pemerintah Terhadap Bencana Banjir Kota Solo Tahun 1966. 
Bab V merupakan bab penutup berisi kesimpulan berupa uraian 
permasalahan secara garis besarnya. Sesudah bab penutup disajikan pula daftar 
pustaka sebagai literatur yang digunakan beserta lampiran penunjangnya. 
 xxv 
 
BAB II 
SUNGAI BENGAWAN SOLO DAN MASYARAKAT SOLO TAHUN 1966 
 
A. Kosmologi Lingkungan Hidup Masyarakat Jawa 
Banyak sekali cerita di Jawa yang menggambarkan bahwa pemenuhan harapan orang 
Kejawen tidak cukup hanya dengan bekerja dan bersembahyang. Ada upaya lain yang harus 
mereka lakukan. Upaya tersebut adalah ritual, yang dilaksanakan masyarakat sesuai dengan 
kepercayaan mereka terhadap berbagai mitos yang berkembang.
19
 Dengan mengadakan upacara-
upacara tertentu, orang Jawa tradisionil atau Kejawen memenuhi kebutuhan spiritualnya. Bisa 
dikatakan bahwa orang tradisionil Jawa tidak dapat memisahkan mitos dari kehidupan mereka, 
baik mitos yang diciptakan masyarakat pribumi maupun mitos yang dibawa ke Jawa oleh pengaruh 
peradaban India masa yang lalu. 
Menurut Marcea Eliade, manusia modern sama sekali tidak dapat menghapuskan seluruh 
masa lampaunya karena dia hasil produksi dari masa lampau.
20
 Bagi Eliade, manusia modern 
menerima berbagai warisan kuno, termasuk “warisan spiritual”, yang terus hidup dalam pikiran 
manusia dan muncul dan berkembang dalam berbagai bentuk pada masyarakat modern sekarang. 
Salah satu bentuk pikiran arkais adalah mitos. 
Mitos adalah sarana masyarakat kuno untuk menemukan kebenaran dalam kehidupannya. 
Mitos diiringi pelaksanaan upacara religius yang menempatkan manusia di dalam waktu dan ajang 
sakral.
21
 Maka dalam upacara religius, manusia memulihkan kembali dimensi sakral dari 
keadaannya yang profan, dan memberikan aneka pelajaran tentang tingkah laku para dewa-dewi 
yang semestinya melandani sikap manusia. Mitos dianggap benar karena itu mujarab dan 
berpengaruh bagi masyarakat, bukan karena mitos tersebut memberikan fakta-fakta. Kebenaran 
mitos terwujud jika si pelaku melaksanakan ritual-ritual tertentu. Hanya dengan upacara si pelaku 
bisa menarik makna dari berbagai mitos yang berkembang. Seandainya mitos tidak bisa lagi 
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memberikan penjelasan yang mendalam tentang kehidupan manusia, mitos itu akan gagal dan 
lenyap. Akan tetapi, bila mitos terus mendesak manusia untuk mengubah pikiran dan tingkah 
lakunya, maka mitos itu dianggap benar. Antara lain, fungsi mitos adalah memperpanjang harapan 
manusia yang mengalami kekerasan, ketertindasan dan ketakutan bahkan bencana sekalipun. 
Mitos adalah pemandu yang dapat memberikan saran untuk bagaimana manusia seharusnya 
bertindak. Dalam kaitannya dengan lingkungan hidup masyarakat Jawa memiliki berbagai mitos 
sebagai bentuk pelestarian lingkungan. Salah satunya adalah mitos yang berkaitan dengan 
Bengawan Solo dan musibah banjir besar akibat kelalaian dalam menjaga lingkungan hidup di 
daerah hulu sungai Bengawan Solo. 
Bengawan Solo adalah salah satu sungai besar, yang bisa dikategorikan sungai purba 
karena irama nilai kegunaannya bersinggungan dengan situs Sangiran. Selain itu, Era peradaban 
Pengging adalah era peradaban yang paling tertua. Daerah ini merupakan daerah vassal Majapahit, 
yang bermula dari munculnya tokoh kepemimpinan lokal di Bengawan Solo. Pada waktu itu, 
Bengawan Solo terbelah dua karena ada pulau Semanggi, lahirlah tokoh yang oleh De Graaf 
disebut Joko Sengoro. Ketika De Graaf melacak tokoh Joko Sengoro, ia berpendapat bahwa 
awalnya Joko Sengoro merupakan tokoh lokal, lalu naik dalam pentas politik Majapahit. Joko 
Sengoro tidak memiliki nilai-nilai kemapanan kepriyayian dan ia merupakan tokoh berandal yang 
menguasai jaringan perdagangan Bengawan Solo. Joko Sengoro menerapkan teori kapitalisme 
politik, siapa dan darimana orang yang melewati wilayahnya harus membayar pajak.
22
 
 Majapahit mempunyai konflik dengan Blambangan, kekuatan Joko Segoro diuji untuk 
menaklukan Blambangan dan akhirnya ia berhasil. Lalu, Joko Sengoro diberi imbalan keraton 
berupa gelar adipati atau raja kecil. Maka, Joko Sengoro tidak bisa bertingkah laku seperti 
berandal lagi. Wilayah Joko Sengoro merupakan negara air yang memiliki peradaban tinggi yang 
tiap rumah tangganya sudah mengenal sistem hidrolic society. Pada saat itu muara Bengawan Solo 
yang paling terkenal dan besar adalah Pengging. Kemudian ia mendirikan kerajaan Pengging. 
Muara kuno ini dapat mengalahkan muara air dari Gunung Merbabu, Merapi, dan Rowo Pening. 
Lalu, muncul foklor yang mirip yaitu ular raksasa penunggu Gunung Merapi dan Merbabu. Ular 
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ini sedang bertapa dan dalam posisi melingkari gunung. Ketika kurang sedikit, dijulurkan 
lidahnya. Ular pertapa ini berumur ratusan tahun yang badannya sampai ditumbuhi lumut. Ketika 
penduduk Pengging sedang berburu ke hutan, lalu mereka istirahat dan nginang, memecah jambe. 
Tubuh ular tertancap oleh sabit masyarakat, karena tubuh ular dikira tanah. Kemudian, tubuh ular 
mengeluarkan darah dan dipurak untuk pesta warga seluruh desa. Terjadilah bencana kutukan dari 
dewa, karena barang siapa yang membunuh ular Baruklinting akan terkena banjir.
23
 
 Banjir itu dimunculkan oleh seorang utusan supranatural yang dianggap gila, namanya 
Joko Bodo, tetapi sakti. Ia membuat sayembara, barang siapa yang dapat mencabut lidi ini akan 
diberi hadiah. Warga desa yang mencoba telah gagal semua, yang berhasil mencabut adalah Joko 
Bodo sendiri. Setelah sapu lidi dicabut, keluarlah sumber mata air, itu akhirnya membanjiri 
seluruh desa. Atas peristiwa itu, yang selamat adalah ibu angkat (mbok rondo dhadapan) Joko 
Bodo yang naik lesung dan berdayung enthong. Foklor ini lahir dari budaya pertanian karena 
menggunakan alat lesung sebagai komponen penceritaannya.
24
 
 Sebenarnya tokoh Joko Bodo, yang alur ceritanya mencabut sapu lidi kemudian 
membanjiri desa, itu merupakan bukti dari suatu peringatan atau pepeling. Bahwa hubungan antara 
sumber mata air di sekitar Pengging dan Cokro Tulung yang mengalir ke Bengawan Solo, harus 
dijaga. Dalam penelusuran lebih lanjut, mata air ini merupakan hasil rembesan dari gunung yang 
hutannya lebat. Kalau dibabat habis, maka mata air akan habis pula serta akan menimbulkan 
bencana banjir. Ular naga adalah simbol dari hutan. Jadi, barang siapa yang menghabisi ular tadi 
maka identik dengan menghabisi hutan. Mitos ini dapat abadi, karena masyarakat di pegunungan 
masih mempercayainya dan inilah bentuk dari kearifan lokal untuk menjaga ekologi sumber air.
25
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B. Sejarah Perkembangan Permukiman Kota Solo dan Kondisi Sosial Masyarakat Kota 
Solo Tahun 1966 
1. Sejarah Perkembangan Permukiman Kota Solo 
Pemilihan lokasi permukiman oleh kelompok masyarakat dipengaruhi oleh dua hal yaitu 
pertama dipengaruhi oleh persepsi manusia untuk menempati lahan tersebut. Manusia memiliki 
pertimbangan-pertimbangan tertentu dalam pemilihan lokasi permukiman dengan 
mempertimbangkan keuntungan serta kerugian dalam pemilihan lokasi permukimannya. Kedua 
adalah permasalahan sosial ekonomi, artinya bahwa dalam pemilihan lokasi permukimannya 
manusia dituntut oleh keadaan sosial ekonomi yang mengharuskan untuk menempati lokasi 
tersebut. 
Kota Solo berawal dari desa pelabuhan yang bernama Sala. Pada masa kerajaan Pajang, 
desa Sala berpusat di Sangkrah karena mata pencaharian penduduknya berada di Bandar Beton. 
Seiring perkembangan permukiman di desa Sala, Kyai Sala III pada masa pemerintahan Kartasura 
memindahkan desa di barat kali Jenes. Pada kawasan di sekitar desa Sala telah berdiri 
perkampungan-perkampungan kecil antara lain desa Banaran, Talawangi, Gumuk, Baturono, 
Jatiteken dan Sonosewu. Selain itu juga telah berkembang kota kecil yaitu di Pajang, Laweyan dan 
Manahan. 
Pada masa pemerintahan Pakoe Boewana II, kerajaan Kartasura di pindah ke desa Sala 
dengan pusat kerajaan di keratin yang dibangun di desa Sala. Penduduk Sala dipindah ke daerah 
Semanggi dan Baturono. Kemudian para kerabat dan keluarga kerajaan dipersilahkan untuk 
memilih dan menempati lahan yang disukai. Nama-nama kampung disesuaikan dengan nama 
pimpinan atau orang-orang terkenal dari kampung tersebut, biasanya kerabat dan keluarga 
kerajaan, misal Hadiwijayan merupakan kampung tempat tinggal Pangeran Hadiwijaya, 
Danukusuman merupakan kampung tempat tinggal Pangeran Danukusumo dan sebagainya.  
Selain permukiman yang dipelopori kerabat dan keluarga kerajaan, juga dibentuk blok-
blok permukiman berdasarkan profesi, pangkat, strata sosial dan bangsa masing-masing. Abdi 
dalem ditempatkan di dalam dan luar keratin Kasunanan Surakarta. Abdi dalem yang dilokasikan 
di luar keratin menyebar namun tetap berkumpul sesuai bidang profesinya. Hal ini berfungsi untuk 
mempermudah koordinasi dari masing-masing abdi dalem. Pihak pemerintah kolonial Belanda 
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mendirikan benteng di utara Keraton Kasunanan Surakarta dan mendirikan permukiman di 
sekitarnya. Masyarakat timur asing yaitu permukiman Cina ditempatkan di utara benteng 
Vastenberg sehingga mudah diawasi dan masyarakat Cina ini membuat Bandar di kali Pepe. 
Sedangkan masyarakat Arab dilokasikan di timur keraton Kasunanan Surakarta dan memiliki 
Bandar di kali Jenes. 
Kota Solo berkembang menjadi wilayah perkotaan yang terpengaruh kuat unsure Keraton 
Kasunanan dan sebagian terpengaruh oleh unsur Belanda dan unsur pribumi (masyarakat Sala). 
Kota ini dipengaruhi oleh tiga konsep yang saling tumpang tindih yaitu konsep organik 
masyarakat pribumi, konsep kolonial Belanda dan konsep kosmologi Keraton Jawa.
26
 
Setelah perjanjian Salatiga pada tahun 1757 Kota Solo dibagi menjadi dua yaitu 
Kasunanan dan Mangkunegaran, akibatnya terdapat dua istana yang menjadi pusat pertumbuhan 
Kota Solo.
27
 Secara garis besar kampung-kampung di Kota Solo dapat dikelompokkan menjadi
28
: 
a. Raja dan Keluarga Raja (Sentana Dalem) 
Raja berada pada stratifikasi sosial paling atas dalam struktur kerajaan. Raja adalah satu-
satunya penguasa di suatu kerajaan yang memiliki kekuasaan mutlak. Raja berdomisili di 
dalam istana, yaitu Raja Kasunanan di Keraton Kasunanan Surakarta. Sedangkan Adipati 
Mangkunegara yang memimpin kerajaan Mangkunegara berdomisili di Pura Mangkunegaran. 
Para kerabat dan keluarga raja menempati permukiman menyebar di Kota Solo yang berpusat 
di keraton Kasunanan dan Pura Mangkunegaran. Kampung-kampung yang ditempati 
dinamakan sesuai nama dari keluarga raja tersebut.  
b. Pegawai dan Pejabat Kerajaan (Abdi Dalem) 
Abdi Dalem (priyayi) merupakan kelompok sosial yang berada di bawah Sentana Dalem 
dalam struktur sosial masyarakat kerajaan Jawa. Kelompok abdi dalem ini umumnya 
memegang jabatan dalam pemerintahan dan birokrasi kerajaan. Untuk menunjukan status 
jabatan seseorang, dalam sistem birokrasi kerajaan digunakan gelar jabatan atau nama resmi 
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dari jabatan yang dipangkunya. Misal, gelar adipati digunakan untuk nama patih, tumenggung 
digunakan untuk pejabat setingkat bupati, ngabehi diberikan untuk pejabat di bawah bupati. 
Setiap abdi dalem ditempatkan secara berkelompok yang fungsinya untuk mempermudah 
koordinasi. Nama pimpinan, gelar, jabatan maupun jenis pekerjaan dijadikan nama kampung, 
misalnya kampung Kepatihan yang merupakan kampung tempat domisili patih, Saragenen 
merupakan kampung prajurit Sarageni, kampung Sayangan merupakan tempat abdi dalem 
pembuat perabot dari tembaga yang dijuluki tukang sayang, dan sebagainya. 
c. Rakyat Biasa (Kawula Dalem) 
Di Kota Solo telah dikenal penduduk pribumi yang merupakan penduduk asli Kota Solo, 
penduduk ini adalah masyarakat desa Sala, desa Talawangi, desa Gumuk, desa Banaran, desa 
Baturono dan sebagainya. Penduduk asli ini umumnya masih menempati lahan milik sendiri 
namun tidak sedikit penduduk asli yang tergusur akibat penggunaan lahan oleh pihak keraton, 
sebagaimana bedol desa yang dilakukan masyarakat desa Sala karena tanahnya digunakan 
untuk lokasi pendirian keraton Kasunanan Surakarta. Masyarakat desa Sala di relokasi ke 
daerah Baturono dan Semanggi dengan ganti rugi sebesar 10.000 ringgit yang diberikan 
kepada Kyai Sala III. Di lokasi tempat perkampungan keluarga raja dan abdi dalem, sebagian 
masyarakat asli dipindah dan sebagian menempati lahan di sekitar perkampungan pihak 
keraton tersebut. Hal ini terjadi di desa Talawangi dan desa Gumuk. 
d. Orang Asing 
Orang asing di dalam Kota Solo terdiri dari tiga kelompok yaitu masyarakat Belanda, Arab 
dan Cina. Masing-masing kelompok masyarakat berkumpul di lokasi-lokasi yang sekiranya 
menguntungkan bagi kepentingan kelompoknya. Masyarakat Belanda mengelompok di sekitar 
keraton untuk mempermudah pengawasan dan pengontrolan pelaksanaan pemerintahan 
Kasunanan Surakarta. Permukimannya mengelompok di sekitar Benteng Vastenberg tepatnya 
di timur Benteng yang bernama kampung Loji Wetan, di sekitar Balapan, Purwosari, Villa 
Park dan Jebres. Beberapa kampung yang menjadi permukiman Belanda yaitu Petoran, 
Jurnasan, Jageran, Beskalan, Kestalan, Balapan, dan Ngebrusan. 
Masyarakat Arab dan Cina berada dalam komplek perkampungan tersendiri dan tidak 
diperbolehkan saling bercampur dan terpencar, hal ini sebagai bagian dari sistem politik 
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kolonial Belanda dalam mempermudah pengawasan terhadap kedua kelompok masyarakat ini. 
Masyarakat Arab berkelompok di sebelah timur keraton Kasunanan yang memiliki Bandar di 
kali Jenes, tepatnya di kelurahan Pasar Kliwon ke selatan hingga Baturono. Kelompok Cina 
berada di sekitar Pasar Gede dan membentuk kampung pecinan dengan Bandar di kali Pepe. 
Pusat kota sendiri berkembang di sekitar kedua keraton yaitu keraton Kasunanan dan 
Mangkunegaran yang pada awalnya merupakan pusat pemerintahan dan berkembang menjadi 
daerah perdagangan, jasa, perkantoran, hiburan dan wisata. Beberapa daerah permukiman di 
kawasan ini menjadi intensitasnya dan menjadi permukiman padat atau beralih fungsi menjadi 
kawasan komersial dan dunia usaha. Kegiatan lain di luar pusat kota berkembang secara linier 
maupun terpusat menggeser fungsi permukiman. Perumahan yang termasuk vila (perumahan 
besar) di jalan-jalan utama berkembang menjadi daerah komersial, niaga, dan jasa. Berbagai 
kegiatan industri, manufaktur, jasa juga berkembang di pinggiran kota dan mengarah ke luar Kota 
Solo karena memiliki lahan yang cukup luas dan murah serta didukung oleh sarana dan prasarana 
transportasi yang memadai.
29
 
Pada tahun 1951 pemerintah Kota Solo melakukan program pembersihan kota dengan 
merelokasi secara besar-besaran permukiman liar yang berada di dalam kota ke daerah pinggiran 
Bengawan Solo yaitu Sangkrah, Semanggi dan Joyotakan. Permukiman liar di Manahan, 
Tirtonadi, Gladag, Loji Wetan digusur untuk pengembangan kebersihan kota dan sebagian 
didirikan fasilitas sosial ekonomi seperti komplek pertokoan dan sebagainya. Daerah pinggiran 
Bengawan Soloyang sebelumnya berupa tanah kosong dan dihuni oleh beberapa permukiman 
berubah menjadi lahan permukiman padat. 
2. Kondisi Sosial  
Kota Solo atau lebih dikenal dengan “Kota Solo” secara umum merupakan dataran 
rendah dan berada di antara pertemuan sungai Pepe, Jetis, dengan Bengawan Solo, yang 
mempunyai ketinggian kira-kira 92 m dari permukaan laut dan terletak antara 110
o,45‟,15” sampai  
110
o,45‟,35” bujur timur dan  70o, 36‟,00” sampai 70o,56‟,00” lintang selatan. 
Sebelah utara Surakarta berbatasan dengan Kabupaten Daerah Tingkat II Karanganyar 
dan kabupaten Daerah Tingkat II Boyolali. Sebelah timur berbatasan dengan Kabupaten Daerah 
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Tingkat II Sukoharjo dan Kabupaten Daerah Tingkat II Karanganyar, sebelah selatan berbatasan 
dengan Kabupaten Daerah Tingkat II Sukoharjo dan barat dengan kabupaten Daerah Tingkat II 
Sukoharjo dan Kabupaten Daerah Tingkat II Karanganyar.
30
 Kotamadya Surakarta tumbuh 
menjadi kota budaya, pariwisata, perdagangan dan industri yang berkembang sangat pesat 
dikarenakan kota ini menjadi jalur transportasi utama menuju kota-kota di daerah timur pulau Jawa 
dan kota-kota di utara pulau Jawa. 
Wilayah Kota Solo secara umum keadaan tanahnya datar hanya bagian utara dan timur 
agak bergelombang dengan ketinggian kurang lebih 92 meter diatas permukaan laut.
31
 Kotamadya 
Surakarta mempunyai luas wilayah kurang lebih 44,040 Km
2
, yang terbagi dalam lima wilayah 
kecamatan masing-masing adalah kecamatan Laweyan seluas 8,638 Km
2
, kecamatan  Serengan 
seluas 3,194 Km
2
, kecamatan Pasar Kliwon seluas 4,815 Km
2
, kecamatan Jebres seluas 12,582 
Km
2
 dan kecamatan Banjarsari seluas 14,811 Km
2
. Sedangkan batas-batas teritorialnya disebelah 
utara berbatasan dengan Kabupaten Karanganyar dan Kabupaten Boyolali, sebelah selatan dengan 
Kabupaten Sukoharjo dan sebelah barat berbatasan dengan Kabupaten Sukoharjo dan 
Karanganyar.
32
 
Menjelang kemerdekaan Republik Indonesia dan di masa-masa awal sesudah 
kemerdekaan pemerintah Karesidenan Surakarta belum dapat menjalankan perhitungan jumlah 
penduduk di wilayahnya sehubungan dengan adanya perang revolusi fisik yang terjadi pada tahun 
1945-1949. Perhitungan jumlah penduduk baru dapat dilakukan pada tahun 1950 yang dilakukan 
oleh Dinas Kesehatan Rakyat (DKR).  
Menurut data statistik tahun 1955 Karesidenan Surakarta memiliki jumlah penduduk 
sebanyak 3.559.257 jiwa, dengan perincian bahwa jumlah penduduk yang lahir sebesar 140.304 
jiwa atau 4,17 persen dan jumlah penduduk yang meninggal dunia berjumlah 35.267 jiwa atau 
0,29 persen. Sedangkan untuk jumlah penduduk Kota Solo sendiri pada tahun 1961 mencapai 
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jumlah 363.472 jiwa.
33
 Dengan perincian jumlah penduduk perempuan sebesar 189.694 jiwa atau 
52 persen dan jumlah penduduk laki-laki sebesar 173.781 jiwa atau 48 persen. Sedangkan 
penyebaran penduduk menurut wilayah kecamatan dapat dilihat dari tabel di bawah ini. 
Tabel 1. Jumlah Penduduk Kota Solo di Tiap-Tiap Kecamatan pada Tahun 1961. 
No. Kecamatan Laki-Laki Perempuan Jumlah 
1. Banjarsari 50.985 55.723 106.708 
2. Jebres 36.238 38.874 75.112 
3. Laweyan 31.429 23.805 65.234 
4. Pasar Kliwon 31.234 34.825 66.059 
5. Serengan 23.895 26.464 50.359 
 Jumlah 173.781 189.691 363.472 
Sumber: Sensus Penduduk 1961 Penduduk Desa Jawa, Yogyakarta: Pusat 
Penelitian dan Studi Kependudukan Universitas Gajah Mada, 1980, hal. 164-
1965. 
 
Data di atas menunjukkan bahwa kecamatan Banjarsari memiliki kepadatan penduduk sebesar 
106.708 jiwa dan merupakan kecamatan terpadat di Kota Solo sedangkan kecamatan Serengan 
merupakan kecamatan yang memiliki kepadatan penduduk paling rendah dengan jumlah penduduk 
sebesar 50.359 jiwa. 
Kota Solo memiliki penduduk yang multietnis akibat dari letak geografis yang strategis 
yaitu sebagai kota perdagangan dan pusat kerajaan serta merupakan jalur perdagangan sejak jaman 
dahulu sehingga banyak disinggahi bahkan dijadikan tempat bermukim masyarakat dari suku 
bangsa lain. Suku bangsa Jawa menjadi warga mayoritas di Kota Solo dengan menempati hampir 
semua wilayah Kota Solo dengan jumlah penduduk sebesar 330.650 jiwa atau 90 persen penduduk 
kota. Sedangkan etnis lain yaitu Tionghoa sebesar 27.846 jiwa atau 7 persen dari penduduk Kota 
Solo. Penduduk etnis Tionghoa menempati wilayah di bagian timur Pasar Gede dan merupakan 
pemukiman etnis Tionghoa sejak jaman Belanda. 
Letak wilayah pemukiman terbesar etnis Tionghoa berada di kecamatan Jebres, yang 
memiliki konsentrasi penduduk peranakan Tionghoa yang paling padat di bandingkan daerah 
kecamatan lainnya. Wilayah kecamatan Jebres merupakan wilayah perdagangan dimana terdapat 
beberapa pasar sebagai aktivitas ekonomi, yaitu Pasar Gede sebagai aktivitas ekonomi yang 
terbesar. Masyarakat Tionghoa banyak tinggal dipinggir jalan utama Kota Solo dikarenakan mata 
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pencaharian mereka adalah berdagang. Selain itu, biasanya di daerah tempat tinggal mereka juga 
ditandai dengan adanya sebuah tempat ibadah berupa kuil atau klenteng. Di Surakarta sendiri ada 
beberapa klenteng yang digunakan sebagai tempat ibadah masyarakat Tionghoa yaitu: 
a. Klenteng Tien Kok Sie di Pasar Gede berdiri  pada tahun 1745 sebagai pemujaan kepada 
Dewi Kwam Im dan klenteng ini bersifat budhis walaupun ada beberapa altar yang 
digunakan untuk pemujaan agama lain. 
b. Klenteng Poo An Kiong di Coyudan berdiri tahun 1818 dengan Dewa utama adalah Kok 
Tik Coen Ong yaitu Dewa utama agama Taois. 
c. Klenteng San Tek Tong di Kebalen berdiri pada tahun 1940. 
d. Lithang (tempat ibadah umat Khonghucu) yang terdapat di Jagalan dengan altar utama 
untuk pemujaan adalah malaikat bumi Hok Tik Cing Sien. 
34
 
Menarik untuk dikaji adalah pada tahun 1966 jumlah penduduk di wilayah Surakarta yang 
memakai nama Tionghoa cukup besar mencapai jumlah 20.219 orang. Jumlah tersebut dapat di 
lihat dari tabel di bawah ini: 
Tabel 2. Jumlah Penduduk yang Memakai Nama Tionghoa dalam Wilayah 
Kota Solo (berdasarkan Sensus Lokal  bulan Nopember 1966) 
No. Kecamatan 
Jumlah 
Jumlah 
Laki-laki Perempuan 
1. Serengan 1673 1714 3387 
2. Pasar Kliwon 966 1000 1966 
3. Laweyan 694 731 1425 
4. Jebres 4012 4251 8263 
5. Banjarsari 2506 2672 5178 
Jumlah 9851 10368 20219 
Sumber: Badan Statistik Surakarta. 
Etnis lain yang mendiami wilayah Kota Solo adalah etnis Arab yang mendiami wilayah kecamatan 
Pasar Kliwon dan berjumlah 4.062 jiwa penduduk. Sedangkan etnis lainnya berjumlah 1.199 jiwa 
atau 0,05 persen dari jumlah penduduk.
35
 Sehingga dapat dikatakan bahwa Kota Solo memiliki 
karakteristik kota multietnis yang memiliki berbagai keuntungan dalam kehidupan sosial maupun 
potensi gesekan antar etnis sendiri.  
3. Kondisi Politik 
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Pemilihan Umum (pemilu) pertama kali di Indonesia dilaksanakan tahun 1955 dengan 
hasil perolehan suara secara nasional ditempati oleh empat partai politik besar yaitu PNI, 
Masyumi, NU dan PKI.
36
 Sedangkan hasil pemilu tahun 1955 di Jawa Tengah dikuasai oleh partai-
partai politik non agama terutama di Karesidenan Surakarta yang memberikan kemenangan kepada 
Partai Komunis dengan total suara mencapai 736 ribu suara disusul oleh PNI sebesar 595 ribu 
suara, Masyumi 198 ribu suara dan NU memperoleh suara sebesar 45 ribu suara. 
Kemenangan PKI di Karesidenan Surakarta pada pemilu tahun 1955 menurut Herbert 
Feith disebabkan bahwa daerah Karesidenan Surakarta telah mengalami kemiskinanyang ekstrem, 
pertanian yang mundur dan terjadi ledakan penduduk. Sedangkan untuk daerah di pesisir selatan 
termasuk juga Kota Solo dikarenakan daerah tersebut merupakan daerah yang gersang dan 
umumnya tidak mampu untuk memenuhi penduduknya akan kebutuhan beras. Selain itu juga, 
jumlah petani yang tidak mempunyai tanah semakin meningkat dalam kehidupan ekonomi desa. 
Hal ini disebabkan oleh dampak dari masa pendudukan Jepang yang menimbulkan kerusakan 
materil dan ekonomi serta perubahan sosial. Kerusakan ini menimbulkan banyak pemuda desa 
yang tak tertampung di desa sehingga untuk memenuhi kebutuhannya, para pemuda desa pergi 
keluar desanya untuk mencari pekerjaan.
37
 
Kegiatan partai dan organisasi massa sangat erat hubungannya dengan perkembangan 
pemerintah baik di pusat maupun daerah. Pada tahun 1957 nampak dalam kepartaian yang 
mempunyai pengaruh partai di daerah masing-masing. Partai empat besar di Jawa Tengah yaitu 
PNI, PKI, Masyumi dan NU masing-masing memiliki pengaruh besar. PNI memiliki pengaruh di 
daerah Karesidenan Banyumas dan Kedu, PKI di daerah Karesidenan Surakarta sedangkan partai 
Masyumi di daerah Purwokerto dan NU di beberapa daerah pesisir pantai utara Jawa. 
Pada pembentukan DPRD peralihan, nampak jelas pada pembagian kursi di beberapa 
daerah yang memperoleh kemenangan mutlak dari suatu partai. Ini menunjukan bahwa daerah 
tersebut adalah daerah pengaruh partai yang bersangkutan. DPRD Kota Solo di kuasai oleh PKI 
dengan 13 kursi dari 21 kursi DPRD artinya separuh lebih kursi DPRD Kota Solo dikuasai PKI. 
Berdasarkan Pemilu, UU No. 14 Tahun 1956 dan UU Darurat No. 9 Tahun 1957, kursi DPRD 
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Kotapraja Surakarta dikuasai oleh PKI 13 kursi, PNI 3 kursi, 2 kursi dari Masyumi, Partai Katolik, 
Parkindo dan Baperki memperoleh masing-masing satu kursi.
38
 Di daerah Wonogiri kekuatan PNI 
tergusur oleh PKI dalam penguasaan suara dalam pemilu pembentukan DPRD peralihan dimana 
pada tahun 1955 mayoritas suara dipegang oleh PNI dengan 16 kursi dari 30 kursi, tetapi pada 
tahun 1957 PKI berhasil memperoleh 170.479 suara pada tingkat propinsi dan 167.643 suara di 
tingkat Kabupaten. Sedangkan PNI memperoleh suara 147.481 di tingkat Propinsi dan 151.933 
suara di tingkat Kabupaten. Keberhasilan ini tidak lepas dari program PKI dalam memobilisasi 
kaum tani di pedesaan melalui organisasi politiknya Barisan Tani Indonesia (BTI). 
Perkembangan politik ini menunjukkan bahwa Kota Solo merupakan kota yang dinamis 
dalam kehidupan politik. Antara tahun 1960 hingga awal meletusnya peristiwa G30S, Kota Solo 
dan sekitarnya merupakan basis massa PKI dan menguasai mayoritas pemerintahan maupun badan 
legislatif. PKI memiliki basis massa yang sangat komplit dengan kekuatan ekonomi terletak pada 
basis masyarakat Tionghoa Surakarta, kekuatan basis rakyat terletak pada buruh (SOBSI) dan tani 
(BTI) dan kekuatan politik yang cukup besar pada walikota dan mayoritas DPR-GR.
39
 
Situasi politik yang memanas dan timbulnya peristiwa G30S, ditanggapi oleh Walikota 
Solo, Oetomo Ramlan dengan menyatakan dukungannya terhadap gerakan G30S dengan 
mengusulkan agar kemudian diusahakan adanya pembentukan dewan revolusi sampai ke daerah-
daerah tingkat kelurahan. Oetomo Ramlan yang menjabat sebagai Walikota dan sekaligus sebagai 
pimpinan Front Nasional Kotamadya Surakarta yang anggotanya terdiri dari golongan Nasakom 
menyatakan dukungannya terhadap terbentuknya dewan revolusi Kotamadya Surakarta yang 
dipimpin oleh Kolonel Iskandar.
40
 
Massa PKI pada tanggal 1 Oktober 1965 mengadakan rapat anggota di antaranya adalah 
sabotase kegiatan dengan mengadakan aksi pembongkaran beras di Balapan. PKI dan 
pendukungnya menganggap bahwa beras yang tersimpan di gudang adalah beras gelap. Sabotase 
beras ini diikuti oleh aksi Gerwani cabang Surakarta yang menuntut penurunan harga bahan pokok 
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makanan. Tuntutan tersebut diajukan Gerwani cabang Surakarta kepada Walikota Oetomo 
Ramlan. Pada tanggal 2 Oktober 1965, BTI, SOBSI, Gerwani, Pemuda Rakyat, Lekra mengambil 
resolusi mendukung gerakan G30S. Pada tanggal 6 Oktober 1965 situasi di Surakarta semakin 
memanas, sehingga Walikota Kepala Daerah Kota Praja Surakarta, Oetomo Ramlan menyerukan 
kepada segenap instansi, jawatan, dinas dan segenap masyarakat Kota Praja Surakarta supaya: 
“Pertama, tetap taat dan berdiri dengan teguh dibelakang PJM Presiden atau Panglima 
Tertinggi Angkatan Bersenjata atau Pimpinan Besar Revolusi Bung Karno dan 
melaksanakan sepenuhnya semua komando. 
Kedua, menghindarkan diri dari pertentangan-pertentangan, tuduh-menuduh, salah-
menyalahkan dan sebagainya antara semua alat-alat kekuasaan Negara dan Revolusi yang 
dapat mengurangi kewaspadaan Nasional dan kesiapsiagaan dalam menghadapi kaum 
Nekolim. 
Ketiga, memelihara kerukunan dan persatuan Nasional Progresif revolusioner poros 
Nasakom dengan mengutamakan menempuh jalan musyawarah dan konsultasi mencapai 
mufakat. 
Keempat, tetap tenang dan tetap bekerja sebagaimana biasa dengan pelaksanaan lima 
jimat revolusi…”41 
 
Setelah keadaan meruncing dan banyak terjadi pembunuhan di mana-mana dan pada 
tanggal 27 Oktober 1965, Walikota Oetomo Ramlan ditangkap lalu digantikan oleh Overste 
Sumanta. Ketiga anggota BPH (Badan Pengurus Harian) kota praja Surakarta melarikan diri 
sehingga tinggal dua orang, sedangkan 17 anggota DPR-GR PKI tewas akibat gerakan G30S. 
Dengan adanya peristiwa G30S maka pada tanggal 18 Oktober 1965 pemerintah menghentikan 
kegiatan PKI dan ormas-ormasnya.
42
 Hingga tahun 1966 peristiwa G30S masih belum selesai 
sepenuhnya, pemerintah masih melakukan pengejaran terhadap anggota-anggota G30S, kota Solo 
pada tahun 1966 terkena musibah banjir yang sangat besar dan menimbulkan banyak korban jiwa. 
Sehingga peristiwa banjir ini ditetapkan sebagai bencana Nasional. 
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BAB III 
BANJIR KOTA SOLO TAHUN 1966 
 
A. Perubahan Morfologi Kota Solo 
Kota Solo merupakan salah satu kota tua di Indonesia yang menyimpan 
berbagai peninggalan kebudayaan dari bermacam etnik, baik pada jaman sejarah 
maupun prasejarah. Penemuan Pithecanthrophus Soloensis oleh W.F. Oppennorth 
dan C. Ter Haar di tepian Bengawan Solo dapat membuktikan bahwa manusia 
purba telah pernah hidup di wilayah Solo pada masa prasejarah. Sementara itu, 
peninggalan pada masa sejarah, seperti candi, keraton, pura maupun bangunan-
bangunan kuno masih dapat dijumpai di berbagai sudut Kota Solo. Pada saat 
sekarang ini, ruang Kota Solo selain dibentuk oleh bangunan-bangunan modern 
seperti kota-kota lainnya di Indonesia, maka secara arsitektural ruang kotanya 
masih mampu memperlihatkan bangunan-bangunan yang bercirikan era kerajaan 
(feodal) Jawa dan era kolonial Belanda, bahkan pada beberapa bagian kota masih 
terdapat bangunan-bangunan dengan arsitektur etnik Cina, Arab dan Indoland/ 
Campuran. Kehadiran dua nama, yaitu „Surakarta‟ dan „Solo‟, menambah 
keunikan tersendiri bagi eksistensi kota tua ini.  
„Solo‟ diambil dari nama tempat bermukimnya pimpinan kuli pelabuhan, 
yaitu Ki Soroh Bau (bahasa Jawa, yang berarti kepala tukang tenaga) yang 
berangsur-angsur terjadi pemudahan ucapan menjadi Ki Sala, yang berada 
disekitar Bandar Nusupan semasa Kadipaten dan Kerajaan Pajang (1500-1600). 
Sementara „Surakarta‟ diambil dari nama dinasti Kerajaan Mataram Jawa yang 
berpindah dari Kraton Kartasura pada tahun 1745. Perpindahan kraton dilakukan 
oleh Raja Paku Buwono II karena Kraton Kartasura sudah hancur akibat 
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peperangan dan pemberontakan yang terkenal dengan Geger Pecinan tahun 1742. 
Pemberian nama kraton baru dengan membalikkan suku kata dari nama kraton 
lama, yaitu dari „Karta-Sura‟ menjadi „Sura-Karta‟, sampai sekarang sudah 
menjadi cerita umum masyarakat Solo. Perubahan Kota Solo dari masa ke masa 
dapat dilihat berdasarkan beberapa peta lama yang diperoleh dari arsip-arsip di 
Belanda dan di Solo.  
Pada awalnya, di Solo sendiri terdapat empat Bandar yang ramai saat itu, 
yaitu Bandar Kabanaran di Laweyan, Bandar Pecinan di Kali Pepe, Bandar Arab 
di Kali Jenes dan Bandar Nusupan di Semanggi. Setelah terjadi pendangkalan 
pada anak-anak sungai Bengawan Solo (Kali Jenes, Kali Kabanaran dan Kali 
Pepe), maka bandar-bandar yang ada padanya akhirnya tidak dapat berfungsi lagi, 
dan diganti. Sedangkan perkembangan dan perubahan bentuk kota (morfologi 
kota), berdasarkan arsip primer, sekunder dan fisik, dapat dijelaskan seperti uraian 
dan gambar-gambar berikut. 
1. Perkembangan Kota Solo tahun 1550-1745 
Pada interval masa ini, secara fisik Kota Solo sedang berubah dari masa 
embrio ke masa berkembang. Kota Solo pada awalnya dibentuk oleh masyarakat 
kuli (bahasa Jawa: soroh bau hingga pimpinannya disebut Ki-soloh atau Ki-solo 
atau Kisala) yang berada di Bandar Nusupan. Mereka tinggal di tepi Bengawan 
Solo, di dekat pelabuhan di mana mereka bekerja untuk majikannya yang ada di 
Kadipaten Pajang (1530-an), sehingga membentuk pemukiman tepian sungai 
(semacam water-front setlement).
43
 Kadipaten Pajang, yang kemudian menjadi 
Kerajaan Pajang (sejak 1568) adalah penerus Kerajaan Demak (1500-1546), 
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kerajaan Islam pertama di Jawa. Namun pada tahun 1582, kerajaan ini berpindah 
ke Kota Gede dan menjadi Kerajaan Mataram. Kebutuhan pokok kehidupan 
pemerintahan pada masa Kerajaan Pajang banyak disuplai dari lalu lintas sungai 
dan bandar-bandar yang berada di sepanjang Bengawan Solo (ada 44 bandar dari 
Solo-Surabaya). Kapal-kapal besar dari pesisir Jawa dan selat Malaka saat itu 
mampu mengadakan perjalanan sampai ke pedalaman Jawa melalui Bengawan 
selain melalui lalu lintas darat. 
44
 
Gambar 1. Peta Solo Tahun 1500.
45
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2. Perkembangan Kota Solo tahun 1745-1821 
Pada interval waktu ini terjadi peristiwa besar di Solo, yaitu masuknya 
kolonial Belanda dan juga Keraton Mataram dari Kartasura. Keraton Mataram 
yang semula di Kota Gede telah berpindah tiga kali, yaitu ke Kerta (1601), Plered 
(1613) dan Kartasura (1677), dan kemudian kembali ke Solo (Mataram adalah 
penerus Pajang, yang semula ada di daerah Solo, seperti uraian di atas). 
Perpindahan keraton harus dilakukan oleh Paku Buwana II saat itu karena istana 
yang lama telah hancur oleh peristiwa Geger Pacinan (1742). Setelah dilakukan 
survey pemilihan lokasi untuk keraton, maka dipilih Desa Sala (usul Hohendorff) 
sebagai tempat berdirinya keraton (alternatif lain untuk lokasi keraton saat itu 
adalah Talawangi dan Sanasewu).
46
 Dengan dipilihnya Desa Sala sebagai lokasi 
keraton, maka tentu hal ini membawa pengaruh yang sangat besar bagi 
perkembangan Kota Solo ke masa-masa berikutnya. Belanda dan Mataram 
berdasarkan kepentingan masing-masing, mempunyai power yang sangat besar 
untuk mengaplikasikan segala konsep tata-kotanya ke dalam bentuk nyata. 
Belanda dengan konsep kota koloni dan keraton dengan konsep kota kosmologi 
saling bertumpang tindih membentuk Kota Solo menjadi khas dan unik. Kondisi 
tersebut juga ditambah lagi dengan pola kota organik yang telah lama disusun 
oleh masyarakat pribumi. Jadi pada tahap berikutnya, kota tepian sungai yang 
pernah disusun oleh masyarakat pribumi akan berpadu dengan kota daratan yang 
berpola sakralprofan (oleh model keraton) dan pola kokoh fungsionalis (oleh 
model Belanda).  
                                                          
46
 S. Margana, Kraton Surakarta dan Yogyakarta 1769-1874, (Pustaka Pelajar, 
Yogyakarta), 2004. Lihat juga Radjiman, Sejarah Surakarta, (UNS Press: Surakarta), 1998.  
 
 xlii 
Pada masa berikutnya, setelah keraton Mataram terpecah menjadi dua 
kerajaan (1755: Kasunanan dan Kasultanan), tiga kerajaan (1757: Kasunanan, 
Kasultanan dan Mangkunegaran) dan kemudian empat kerajaan (1812: 
Kasunanan, Kasultanan, Mangkunegaran dan Pakualaman), maka daerah Solo 
terpecah menjadi dua wilayah, yaitu wilayah Kasunanan dan Mangkunegaran.
47
 
Sehingga perkembangan struktur kota pada masa berikutnya bertambah lagi 
menjadi kota yang mempunyai dua wilayah berkonsep kosmologi Jawa. 
Sementara itu, kampung-kampung Jawa juga tumbuh secara memusat mengikuti 
perkembangan kekuatan dua raja Solo tersebut. Kampung Cina dan Kampung 
Arab juga berkembang di bekas bandarnya masing-masing.  
Pada sisi yang lain, kampung Belanda/Eropa mulai tumbuh di dalam 
benteng Vastenburg dan kemudian menyusul di luaran benteng setelah semakin 
banyak pendatang barunya. Perkampungan masyarakat Eropa yang terletak 
memusat di daerah benteng kota dilengkapi dengan berbagai fasilitas kehidupan 
bergaya Eropa seperti gedung societeit, hotel, kamar bola yang merupakan ciri 
khas kehidupan Eropa. Sementara itu masyarakat timur asing ditempatkan 
terpisah di sebelah timur kota dekat dengan pusat ekonomi kota yaitu Pasar Gede 
dan membentuk perkampungan tersendiri yang disebut Pecinan. Pemisahan 
tempat tinggal ini dimaksudkan agar pemerintah kolonial Belanda dengan mudah 
mengawasi kegiatan mereka. Hal ini dapat dilihat dari peta di bawah ini. 
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Gambar 2. Peta Solo Tahun 1821
48
 
 
 
3. Perkembangan Kota Solo tahun 1821-1857 
Seiring dengan semakin banyaknya penghuni di pemukiman Eropa 
(Belanda, Inggris) dan Timur Asing (Cina, Arab, India), maka dibutuhkan pula 
fasilitias-fasilitas selain rumah tinggal, yaitu tempat ibadah, tempat sekolah, 
tempat jual-beli kebutuhan, tempat mengurusi kependudukan dan lain-lain. Oleh 
karena itu, Kota Solo pada masa ini sudah berkembang ke arah kota perkantoran 
(administrasi dan asuransi) dan perdagangan (toko, gudang, pasar). Kota Solo saat 
itu dipandang oleh masyarakat asing (Belanda, Cina, Arab, India) semakin 
kondusif sebagai wadah kegiatan masing-masing. Hal ini terlihat dengan adanya 
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bangunan kantor, sekolahan, gereja, gudang yang mulai dibangun oleh Belanda, 
selain tentu saja pemukiman Eropa. Pada sisi yang lain, banyaknya toko-toko 
yang dibangun oleh masyarakat Cina dan Arab/India pada rentang waktu ini dapat 
menjelaskan adanya keamanan dan ketentraman masing-masing kelompok. 
Gambar 3. Peta Solo Tahun 1853
49
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4. Perkembangan Kota Solo tahun 1857-1900 
Perubahan terbesar pada masa interval ini adalah telah diketemukannya 
teknologi transportasi darat dengan kereta api. Sistem baru ini tentu mampu 
mengubah pardigma berlalu lintas yang semula masih sebagian di sungai 
sebagaian di darat, kemudian dapat beralih total ke darat. Selain itu, kondisi 
sungai-sungai di Solo juga sudah terjadi pendangkalan, sehingga sulit dilalui 
kapal-kapal besar. Sistem tanam paksa yang pernah dimunculkan pada tahun 
1830, berakibat gundulnya hutan-hutan di daerah hinterland, sehingga secara 
akumulatif tanah-tanah daratan yang longsor dan berguguran di sungai mejadi 
mengendap dan mendangkalkan sungai.  
Kota Solo yang secara geografis terletak di lembah dan tempuran sungai, 
tentu mudah sekali terjadi banjir. Maka pada interval ini, pihak Belanda, bersama-
sama Kasunanan dan Mangkunegaran melakukan proyek besar penganggulangan 
bahaya banjir, baik berupa pembuatan kanal, pembuatan sungai baru atau 
pembuatan tanggul. Pada bagian utara kota, Kali Pepe dipotong oleh sungai baru, 
yang kemudian disebut sebagai Kali Anyar, sehingga air bah tidak memasuki kota 
melainkan dialirkan melalui luar kota, dan mengikuti Kali Anyar yang bermuara 
di Bengawan Solo. 
50
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Gambar 4. Kali Anyar hasil sodetan dari Kali Pepe tahun 1930. 
 
Sumber: koleksi www.kitlv.nl. 
 
Pada bagian selatan kota, Kali Laweyan juga dipotong oleh sungai baru 
dan ditambahi dengan tanggul yang menuju Bengawan Solo, yang kemudian 
disebut sebagai Kali Tanggul, yang berfungsi menahan air bah dari Kali Laweyan. 
Sedangkan pada sisi timur kota, dibangun tanggul yang mendampingi Bengawan 
Solo, sehingga luapan air sungai ketika banjir tidak masuk kota. Proyek ini 
mengingatkan kita pada penyelesaian kasus-kasus kota di Belanda tentang 
masalah banjir.
51
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5. Perkembangan Kota Solo tahun 1900-1945 
Perubahan terbesar pada interval ini adalah dibangunnya berbagai utilitas 
kota yang modern, yaitu jaringan listrik (tahun 1902 oleh Solosche Electriciteits 
Maatschappij atau S.E.M.), jaringan air bersih (tahun 1926 oleh N.V. Hoogdruk 
Waterleiding atau N.V.H.W.), jaringan KA dan trem (tahun 1905 oleh Staats 
Spoorwagen atau S.S. dan Nederlandsch Indische Spoorwagen atau N.I.S.) dan 
pembangunan jembatan antar kota yang melintasi Bengawan Solo, yaitu Jembatan 
Jurug yang menuju Karanganyar dan Jembatan Bacem yang menuju Sukoharjo 
(tahun 1915).  
Pada sisi yang lain, penduduk yang mulai ramai dan padat telah ditambahi 
fasilitas hiburan dan olah raga, yang umumnya baru pertama dibangun di 
Indonesia saat itu, yaitu gedung bioskop, gedong pertunjukan Jawa (wayang, 
kethoprak, kerawitan), gedung pertemuan, stadion sepak bola, lapangan berkuda, 
taman-taman kota dan stasiun radio. Menyebabkan kehidupan kota semakin 
metropolitan dan penataan kota semakin rumit dengan pemisahan kompleks-
kompleks perkantoran, perumahan penduduk, tempat rekreasi dan tempat-tempat 
ekonomi. Kota Solo menuju abad kemajuan dengan bangunan bergaya Eropa dan 
pola hidup masyarakat Eropa bercampur dengan budaya local. 
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Gambar 5. Peta Solo Tahun 1945.
52
 
 
 
6. Perkembangan Kota Solo 1945-1966 
Perubahan terbesar pada masa interval ini adalah terjadinya pergolakan 
politik dan sosial, serta perubahan lingkungan alam yang berpengaruh buruk 
kepada ruang kota. Pada tahun 1948 terjadi peristiwa Clash II, yang terkenal 
dengan politik bumi hangus, sehingga banyak bangunan di Solo yang hancur oleh 
kemarahan Belanda. Tahun-tahun tersebut juga menunjukkan bahwa telah terjadi  
urbanisasi yang cukup besar ke kota Solo sehingga menimbulkan perkampungan-
perkampungan kumuh di wilayah kota. Pemusatan penduduk ke daerah pinggiran 
kota dengan menempati lahan di pinggir-pinggir sungai menyebabkan lebar 
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sungai semakin menyempit. Hal ini dilakukan pemerintah kota Solo karena 
kepadatan penduduk di dalam kota semakin meluas dan sangat sulit ditanggulangi 
maka dalam perkembangannya pada tahun 1951 hingga tahun 1960-an 
masyarakat perkampungan kumuh di tengah kota dipindahkan ke arah timur kota 
yaitu di wilayah Tanggul. 
Gambar 6. Peta Perubahan Perkembangan Kota Solo tahun 1500-1950.
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Gambar di atas menunjukkan bahwa Kampung Pribumi berkembang di 
Keraton Pajang, Kasunanan, Mangkunegaran dan Desa Sala; Kampung Eropa di 
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sekitar Benteng Vastenburg; Kampung Cina di sekitar Bandar Pepe; dan 
Kampung Arab di sekitar Bandar Jenes. Pola perkampungan ini mengadaptasikan 
sungai sebagai tempat mata pencaharian karena sebagian besar kampung di 
wilayah kota Solo pada awalnya berada di bandar-bandar pinggir sungai. Dan 
tentunya selain memberikan keuntungan ekonomis juga menimbulkan masalah 
dengan adanya bencana banjir yang sering terjadi akibat meluapnya sungai 
Bengawan Solo. 
 
B. Banjir Kota Solo Tahun 1966 
Pada tanggal 14 dan 15 Maret 1966 kota Solo diguyur hujan terus-menerus 
tanpa henti yang mengakibatkan beberapa daerah seperti Baturono sebelah timur 
tergenang air. Hujan juga mengguyur daerah Wonogiri yang menyebabkan debit 
air sungai Bengawan Solo mengalami kenaikan. Walaupun sebenarnya musim 
hujan di daerah Wonogiri pada tahun 1966 mengalami keterlambatan selama dua 
bulan. Tetapi pada minggu pertama tanpa diduga-duga hujan turun hampir setiap 
saat sehingga tanah gersang Wonogiri kelihatan menjadi basah.  
Pada tanggal 15 Maret 1966 jam 13.00 turun hujan lebat sekali. Air yang 
turun disertai butiran-butiran es, dan Wonogiri hidup dalam kebasahan yang 
menurut keterangan penduduk di sana tidak pernah di alami sebelumnya.
54
 Hujan 
yang turun dipunggung pegunungan yang gundul tidak memungkinkan tanah 
meresap air untuk penahan aliran yang deras. Mata air-mata air Bengawan Solo 
yang berpusat di kali Lanang atau Padekso di daerah Giriwoyo, Kecamatan 
Tirtomoyo yang bertemu di kali Weroko, dukuh Ngerjo, Nguntoronadi meluap. 
Demikian juga sumber mata air di kali Ngrawan yang mengalir dari Pasekan 
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Eromoko, air meluncur ke bawah. Kali Kaduwang yang bermata air di hutan 
Donoloyo, Slogohimo yang kemudian bertemu di daerah Somoulun yang 
menjurus kearah daerah Wonogiri, secara serentak terus turun menelusuri 
Bengawan Solo dengan kecepatan air rata-rata 30 km/jam. Curah hujan bulan 
Maret memang cukup besar, hal ini dapat dilihat dalam daftar banyaknya curah 
hujan daerah Wonogiri pada bulan Maret 1966.  
Tabel 3. Daftar Banyaknya Curah Hujan Pada Bulan Maret Tahun 1966 Daerah 
Wonogiri 
 
No Ketjamatan 
Dekade I 
(1-10) 
Dekade II (11-20) 
Dekade III 
(21-31) 
Djumlah 
Daerah Sekitar 
Bengawan Air Bah 
tgl. 15/16 
Hari Mm  Hari Mm Hari Mm Hari Mm   
1 Wonogiri 4 44 4 100 6 369 14 513 145 mm 
2 Selogiri 9 70 6 109 7 326 22 505 129 mm 
3 Ngadiredjo - - - - - - - - Rusak  
4 Nguntoronadi 5 68 6 133 7 231 18 432 121 mm 
5 Wurjantoro - - - - - - - - 148 mm 
6 Manjaran - - - - - - - - - 
7 Eromoko - - - - - - - - 130 mm 
8 Pratjimantoro - - - - - - - - - 
9 Baturetno 5 135 8 243 5 370 18 748 317 mm 
10 Batuwarno 4 141 8 156 5 365 17 662 308 mm 
11 Tirtomojo 4 147 6 59 4 200 14 406 110 mm 
12 Giriwojo 5 55 6 187 5 242 16 484 109 mm 
13 Giritontro 5 46 6 157 4 310 15 513 256 mm 
14 Djatisrono - - - - - - - - - 
15 Djatiroto - - - - - - - - - 
16 Djatipurno - - - - - - - - - 
17 Girimarto - - - - - - - - - 
18 Sidohardjo - - - - - - - - - 
19 Purwantoro 6 219 7 69 7 299 20 587 - 
20 Kismantoro 7 267 7 81 8 600 21 948 - 
21 Bulukerto - - - - - - - - - 
22 Slogohimo - - - - - - - - - 
Sumber: Arsip Komando Distrik Militer 0728 Pembantu Pelaksana Kuasa 
Perang, tanggal 21 Maret 1966. 
Sementara itu di kota Solo pada tanggal 16 Maret 1966 air sungai 
Bengawan Solo telah menggenangi luar tanggul setinggi 40 cm dan secara cepat 
wilayah timur kota Solo telah tergenang air. Pada malam hari tanggul 
Kusumodilagan dadal sepanjang 191 meter demikian juga dengan tanggul 
Semanggi yang tidak dapat menahan desakan air dadal sepanjang 8 meter, 
 lii 
sedangkan di daerah Demangan tanggul dadal 8 meter, dan di daerah Tjenglik 
dadal ditiga tempat sepanjang 50 meter. Air tanggul sebelah dalam naik 
ketinggiannya menjadi 5,62 meter sedangkan di luar tanggul air yang tadinya 7,3 
meter naik mencapai ketinggian 7,62 meter. Pada saat itulah, aliran Kali Tanggul 
tidak lagi mengalir ke timur sebagaimana biasanya, melainkan berbalik menuju 
arah barat kota. Pada tikungan Kali Anyar di Dawung air membelok dan 
menerobos masuk dan terus melaju deras menuju ke timur menggenangi kampung 
di sekitarnya. 
Pada malam hari air di dalam kota semakin meninggi. Tinggi air di 
sebelah dalam tanggul mencapai 6,33 meter, sedangkan di luar tanggul mencapai 
ketinggian 8,20 meter. Pintu air di Tirtonadi dan Kleco hampir tidak dapat 
menjalankan fungsinya karena tidak kuasa lagi menerima luapan air Bengawan 
Solo. 
Rusaknya beberapa tanggul yang membentengi kota Solo menyebabkan 
air sungai Bengawan Solo tidak dapat dicegah dan dengan cepat masuk 
menggenangi wilayah kota. Hanya dalam waktu 6 jam setelah tanggul-tanggul 
penahan air sungai Bengawan Solo rusak, 9 km 2  wilayah kota Solo telah 
tergenang air yang rata-rata setinggi 2 meter. Di tempat-tempat yang landai, air 
meninggi hingga mencapai 4 meter bahkan di beberapa tempat ketinggian air ada 
yang melebihi ketinggian 4 meter. Di pusat-pusat ekonomi yang penting, pusat 
pemerintahan dan daerah yang diperkirakan tidak akan terendam air, dalam waktu 
singkat tergenang air. Hal ini tidak terduga sama sekali, dikarenakan kota Solo 
telah memiliki tanggul-tanggul penahan aliran sungai Bengawan Solo.  
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Kota Solo pernah dilanda banjir besar tahun 1918 tetapi pada saat itu 
tanggul yang mencegah kota Solo dari bencana banjir belum selesai dibangun dan 
belum melingkari pinggiran kota Solo. Hal ini dapat dilihat dari gambar di bawah 
yang menunjukkan bahwa banjir yang menggenangi kota Solo cukup besar dan 
ketinggian air di dalam kota mencapai ketinggian lutut orang dewasa. Bahkan di 
beberapa tempat di bagian kota Solo ketinggian air mencapai 1,5 meter. Hal ini 
dapat dilihat dari gambar 5 dan 6 di bawah ini, dimana banjir yang melanda kota 
Solo tahun 1918 mencapai ketinggian 1 meter hingga 1,5 meter di dalam kota. 
Gambar 7. Banjir kota Solo tahun 1918 ketinggian air mencapai batas lutut orang 
dewasa. 
 
 
Sumber: koleksi www.kitlv.nl 
Gambar 8. Banjir kota Solo tahun 1918 ketinggian air ada yang mencapai 
pinggang orang dewasa. 
 
 liv 
 
Sumber: koleksi www.kitlv.nl 
Air yang mengalir pada banjir kota Solo pada tahun 1966 menggenangi 
sebagian kantor penting di kota Solo seperti gedung BNI unit I, II, dan III, Kantor 
Balaikota Solo, Kantor Pos, Kantor Telkom, Kantor eks Karesidenan Surakarta, 
Pasar Besar, Kantor Komando Resort Kepolisian 951, Gereja Purbayan, Gereja 
Kristen Gladag, Kantor Sub Den POM VII/21, Markas Brigif-4, Pekasmi. Kantor 
lain yang tergennag adalah Urril Adj. Rem 72 Cabang Surakarta, Asrama Jon 
Brigif-6, Zibang, Gudang Ikat Daerah Surakarta, Gedung Bioskop Widuri, Fadjar, 
Dhady, UP, Balai Wartawan, Kantor LP Surakarta, Stasiun Bus Hardjodaksino. 
Menurut Sutarto, hampir semua wilayah kota yang menjadi pusat ekonomi 
dan pemerintahan kota Solo terendam banjir setinggi antara 1,5 meter hingga 2 
meter. Sehingga selama beberapa hari roda ekonomi dan pemerintahan kota Solo 
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mengalami kemandegan. Jalan-jalan tidak dapat dilalui, transportasi dan 
telekomunikasi terputus sehingga pertolongan menunggu air banjir surut.
55
 
Banjir yang terjadi di kota Solo menggenangi hampir tiga perempat 
wilayah kota yang meliputi empat Kecamatan yaitu Pasar Kliwon, Jebres, 
Serengan, Banjarsari sedangkan Kecamatan yang tidak terendam banjir adalah 
wilayah Kecamatan Laweyan, dan utara kota Solo yaitu Kecamatan Mojosongo. 
Gambar 9. Peta Genangan Air Banjir Kota Solo Tahun 1966. 
 
Sumber: Peta Banjir 1966 FS DRIP Kota Surakarta. 
Air yang menggenangi kota Solo apabila memperhatikan gambar di atas jelas 
sekali bahwa hampir lebih dari setengah kota Solo terendam banjir. Pusat-pusat 
strategis kota terendam banjir yang mengakibatkan segala aktivitas warga kota 
terhenti total.  
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Alun-alun utara dan selatan keraton Surakarta dapat terlihat seperti kedung 
buatan dengan air yang menggenangi wilayah tersebut mencapai ketinggian 2 
meter dan meyebabkan tembok Baluwarti jebol tidak kuasa menahan aliran air.
56
 
Dari tanggal 17 Maret hingga tanggal 18 Maret roda pemerintahan kota Solo 
lumpuh total karena luas wilayah yang terendam hampir meliputi seluruh kota. 
Kantor-kantor pemerintahan terendam air sehingga banyak arsip-arsip berharga 
yang musnah. Transportasi dalam kota lumpuh total dengan terendamnya stasiun 
bus Harjodaksino hingga mencapai 1,5 meter. Hal ini dapat dilihat dari gambar di 
bawah ini: 
Gambar 10. Stasiun Bus Harjodaksino, Gemblegan terendam air dan atap stasiun 
digunakan sebagai tempat mengungsi. 
 
 
 
Sumber: Foto Dokumentasi Bandjir, Koleksi Album Sutarto, wartawan Angkatan 
Bersendjata, Reksaniten Wetan No. 79. 
Wilayah Gladag dan Kraton Kasunanan Surakarta dari arah timur ke barat 
jalan Slamet Riyadi dan dari arah utara ke selatan semua tertutup oleh air yang 
berwarna kecoklatan. Selama beberapa hari genangan air baru surut dan 
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meninggalkan lumpur serta sampah-sampah akibat dari terjangan banjir. Karena 
daerah ini merupakan pusat pemerintahan maka dengan terendamnya kantor-
kantor pemerintah maka banyak arsip-arsip penting milik kota Solo hilang dan 
hanyut diterjang banjir.
57
 Gambaran mengenai ketinggian air di wilayah Gladag 
dapat dilihat dari gambar di bawah ini yang diambil beberapa hari setelah air bah 
datang dan sudah agak surut.  
Gambar 11. Air masih menggenangi wilayah Gladag setinggi 1 meter. 
 
 
 
Sumber: Foto Dokumentasi Bandjir, Koleksi Album Sutarto, wartawan Angkatan 
Bersendjata, Reksaniten Wetan No. 79. 
Bagian lain kota yang merupakan pusat-pusat ekonomi juga terendam air 
yang mencapai ketinggian 2 meter seperti di daerah Pasar Besar, Pasar Singosaren 
hingga Pasar Pon sehingga melumpuhkan aktifitas ekonomi masyarakat. Praktis 
semua kegiatan masyarakat selama banjir bandang yang menenggelamkan kota 
                                                          
57
 Ibid. 
 lviii 
Solo tidak berjalan. Masyarakat sibuk mengungsi ke daerah yang lebih tinggi dan 
aman sambil menanti pertolongan dari regu penolong yang tediri dari Angkatan 
Bersenjata dan Palang Merah Indonesia.
58
 Gambar di bawah ini menunjukkan 
sentra ekonomi kota Solo berhenti total akibat genangan air setinggi hampir 1,5 
meter dan ini telah surut karena sebelumnya ketinggian air di daerah ini mencapai 
2-3 meter. 
Gambar 12. Banjir menggenangi sentra ekonomi perdagangan Singosaren. 
 
 
Sumber: Foto Dokumentasi Bandjir, Koleksi Album Sutarto, wartawan Angkatan 
Bersendjata, Reksaniten Wetan No. 79. 
Menurut Mbah Fatin, warga Sangkrah, Kecamatan Pasar Kliwon, pasar 
Gede yang berlantai dua digunakan sebagai tempat berlindung masyarakat dari 
terjangan air banjir. Air yang menggenangi daerah pasar Gede mencapai 
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ketinggian 2 meter lebih, dan lantai dua pasar Gede tidak ikut tergenang sehingga 
masyarakat dapat berlindung dilantai dua Pasar Gede.
59
 
 
Gambar 13. Tampak air banjir masih menggenangi wilayah Pasar Besar walaupun 
sudah agak menyurut. 
 
 
Sumber: Foto Dokumentasi Bandjir, Koleksi Album Sutarto, wartawan Angkatan 
Bersendjata, Reksaniten Wetan No. 79. 
 
C. Strategi Penanggulangan Banjir Di Kota Solo 
Sejak kota Solo dibangun, perhatian utama adalah masalah penanganan 
banjir yang kerap melanda kota Solo. Kota Solo yang sejak dahulu merupakan 
bandar perdagangan dengan aliran sungai Bengawan Solo sebagai lalulintasnya, 
memiliki beberapa saluran air utama dan beberapa pintu air yang selain dijadikan 
penampungan air hujan kota Solo juga dijadikan lalulintas perdagangan. Hal ini 
telah berlangsung sejak jaman kolonial Belanda dengan memusatkan perhatian 
kepada pembangunan sistem drainase kota Solo yang modern.  
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Berbagai saluran primer, sekunder dan tersier dibangun oleh pemerintah 
keraton Surakarta dan Mangkunegaran serta pemerintah kolonial Belanda. Sistem 
drainase kota Solo ini dipersiapkan sebagai upaya menjadikan kota Solo sebagai 
kota modern, tempat menampung para pemilik perkebunan.
60
 Hal ini dikarenakan 
bahwa kota solo memiliki beberapa aliran sungai yang melintasi kota sehingga 
perlu diupayakan pembangunan saluran pembuangan air secara sempurna 
sehingga tidak menimbulkan bahaya banjir. Hal lain juga dikarenakan letak kota 
Solo yang merupakan daerah berawa-rawa dan diantara beberapa pegunungan 
yang menjadi sumber mata air sungai Bengawan Solo sehingga kota Solo 
menyerupai mangkuk yang sewaktu-waktu dapat mengalami musibah banjir 
akibat genangan air yang mengalir melintasi kota. Untuk hal tersebut maka 
disusunlah sebuah rencana penanggulangan bahaya banjir yang dilakukan oleh 
pemerintah kerajaan dan kolonial Belanda dengan membangun berbagai fasilitas 
pencegah bahaya banjir. 
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Gambar 14. Perkembangan Sistem Drainase Kota Solo dari masa Pakubuwono II 
hingga masa Kemerdekaan. 
 
 
Sumber: DPU Kota Surakarta. 
Pada gambar di atas jelas sekali terlihat bahwa saluran primer drainase 
kota Solo pada masa awal hanya sungai Bengawan Solo, kali Pepe yang melintasi 
pusat kota dan kali Jenes yang bermuara ke Bengawan Solo. Dengan beberapa 
sungai yang mengalir melintasi kota maka kemungkinan banjir besar di kota Solo 
dapat terjadi, untuk itu sejak pemerintahan kerajaan dan kolonial Belanda telah 
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dilakukan upaya penanggulangan dengan membuat saluran drainase baru maupun 
pembuatan tanggul. 
Pembangunan tanggul dimulai tahun 1900 yang meliputi daerah utara dan 
selatan kota.  Pembangunan tanggul di utara kota dimulai dari sebelah utara 
Balekambang di desa Sumber ke timur sampai kampung Kenthingan. Tanggul ini 
menahan air yang mengalir melalui kali Anyar dengan pertama-tama membangun 
pintu air di desa Munggung untuk mengalirkan air ke kali Anyar, sehingga air 
tidak melalui dalam kota tetapi langsung dialirkan melalui saluran drainase kali 
Anyar menuju sungai Bengawan Solo (lihat gambar.14). 
Di sebelah selatan kota, sungai Pelemwulung yang mengalir ke kota yang 
kemudian disebut sungai Jenes dialirkan ke timur kemudian dinamakan sungai 
Tanggul alirannya menuju ke sungai Bengawan melalui sebelah utara desa 
Nusupan. Pintu air dibangun di kampung Demangan, Sangkrah, dan tanggul 
dibangun di sebelah selatan hampir melingkar dimulai dari kampung Tipes ke 
timur sampai kampung Mipitan dan Semanggi Kidul kemudian berbelok ke utara 
sampai kampung Saragenen Wetan tepat di sebelah selatan Pejagalan atau 
Arbatoir. 
Pintu air utama yang tadinya hanya berjumlah 3 buah di sebelah utara satu 
di sebelah selatan satu buah dan sebelah timur satu buah. Dalam perkembangan 
selanjutnya pintu air di tambah hingga mencapai 8 buah yang meliputi satu di 
sebelah timur kota dan 4 buah disebelah selatan kota sepanjang tanggul selatan 
kota. Pintu air utama yaitu Demangan, Tirtonadi dan Kleco serta Sangkrah (lihat 
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gambar 14). Tetapi sewaktu banjir yang melanda kota pintu air ini tidak dapat 
berfungsi karena besarnya luapan air.
61
 
Selain itu juga pemerintah mengurug sungai Bengawan Solo yang 
melintasi kota sebagai bagian dari penanggulangan bahaya banjir yang 
mengancam kota Solo. Garis biru putus-putus besar merupakan sungai yang 
melintasi kota dan diurug. Hal ini dapat dilihat dari gambar di bawah ini. 
Gambar 15. Infrastruktur Perlindungan Banjir Kota Surakarta. 
 
Sumber: DPU Kota Surakarta. 
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BAB IV 
DAMPAK DAN RESPONS TERHADAP BANJIR KOTA SOLO  
TAHUN 1966 
 
D. Dampak Banjir Terhadap Kota Solo dan Daerah Sekitarnya Tahun 1966 
1. Dampak Banjir di Kota Solo 
Banjir kota Solo yang terjadi pada tanggal 17 hingga 18 Maret 1966 telah 
menimbulkan dampak yang luar biasa bagi kota Solo bahkan wilayah lain di eks 
Karesidenan Surakarta. Tidak hanya kerugian material tetapi juga kerugian secara 
sosial dan ekologis dengan hancurnya lingkungan masyarakat yang terkena 
dampak banjir. 
Menurut catatan tanggal 20 Maret 1966 banjir yang melanda kota Solo 
mengakibatkan 71 orang meninggal dunia, 26 orang luka-luka dan seorang 
gantung diri akibat depresi. Catatan selanjutnya yang dilakukan tanggal 1 April 
1966 dan setelah melewati penelitian kembali diketahui bahwa korban banjir 
bertambah yaitu 90 orang meninggal dunia, yang terdiri dari 72 orang penduduk 
kota Madya Surakarta, sedangkan 18 orang lainnya merupakan bukan penduduk 
atau warga Solo. Korban luka-luka mencapai 1340 orang.
62
  
Kerugian harta benda mencapai 61.715.244,67 rupiah (uang baru) yang 
meliputi kerugian di empat Kecamatan yang terkena banjir. Ini belum termasuk 
kerugian yang dialami oleh pemerintah kota Solo sendiri sehingga taksiran 
kerugian akibat banjir di kota Solo mencapai 1.000 milyar. Kerugian ini dapat 
diperinci berupa rumah yang roboh atau hancur berjumlah 611 buah dan yang 
rusak 711 buah, sedangkan yang terbakar 3 buah sehingga menyebabkan 7500 
orang kehilangan tempat tinggal. Dari total korban yang kehilangan tempat 
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tinggal 3500 orang memerlukan bantuan jangka pendek (sebulan) dan 3000 orang 
lainnya memerlukan bantuan jangka panjang dua bulan hingga tiga bulan.
63
 
Gambar 16. Korban Jiwa Akibat Banjir Sedang Dievakuasi Oleh Anggota ABRI 
dan Masyarakat Relawan. 
 
 
 
Sumber: Foto Dokumentasi Bandjir, Koleksi Album Sutarto, wartawan Angkatan 
Bersendjata, Reksaniten Wetan No. 79. 
 
Selain itu jumlah jembatan dan tanggul yang bertebaran di kota Solo dan 
yang rusak yakni di Kecamatan Jebres, jembatan Kandang Sapi dan jembatan 
Arifin dan 3 buah tanggul yaitu Tjengklik Selatan rusak sepanjang 5 m, Tjengklik 
Tengah rusak sepanjang 10 m, Tjenglik Utara rusak sepanjang 20 m, di 
Kecamatan Serengan 9 buah yaitu 5 buah di Kelurahan Serengan dan sebuah 
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jembatan di Kelurahan Danukusuman. Di Serengan juga terjadi tanah longsor 
sepanjang 25 m x 1 m yakni dipinggiran sungai Makam. Di Kecamatan Pasar 
Kliwon tanggul yang rusak ada di tiga titik yaitu tanggul Sumodilagan rusak 
sepanjang 120 m, Semanggi rusak sepanjang 6 m, dan Sangkrah sepanjang 6 m.
64
 
2. Dampak Banjir di Kabupaten Wonogiri 
Kabupaten Wonogiri sebenarnya telah mengalami banjir bandang 
pertamakali yaitu pada tanggal 1 Maret 1966 di daerah Kecamatan Kismantoro 
sebuah daerah yang letaknya 60 km dari kota Kabupaten Wonogiri telah terjadi 
banjir yang dasyat. Akibat dari banjir tersebut tanah pegunungan yang seluruhnya 
tebing curam longsor dan menimbulkan korban, 9 orang meninggal dunia dan 3 
orang luka berat. Selain korban jiwa, 40 rumah hilang dan hanyut, 52 rumah rusak 
dan roboh sementara 14 rumah lainnya rusak ringan. Luapan air banjir juga 
menghancurkan 4 jembatan dan 4 dam pengairan desa. Sedangkan kerugian 
tanaman dan bahan makanan terdiri dari 10 ha tegalan rusak, 3 ha tanaman padi 
rusak dan 3,5 ton jagung terendam, hewan ternak yang hilang berjumlah 21 ekor 
sapi, kerbau dan kambing.
65
 
Selang beberapa hari kemudian bersamaan dengan banjir bandang di kota 
Solo, kabupaten Wonogiri juga mengalami dampak akibat meluapnya sungai 
Bengawan Solo. Banjir bandang telah terjadi pada tanggal 16 Maret 1966 jam 
23.00 karena hujan yang terjadi nonstop dari tanggal 15 Maret 1966 jam 13.00 
hingga jam 06.00 tanggal 16 Maret 1966 membuat aliran sungai Bengawan Solo 
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semakin deras dan naik setinggi 12 meter lebih tinggi 4 meter dari banjir yang 
terjadi tahun 1961.
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Akibat dari banjir di Kabupaten Wonogiri ini hubungan dengan daerah 
lain terputus karena beberapa jembatan mengalami kerusakan berat. Semua 
jembatan besar dari mata air di Kabupaten Wonogiri sampai perbatasan Sukoharjo 
(Nambangan) putus. Jembatan Pakem (Giriwoyo) mengalami kerusakan berat 
tetapi masih terlihat utuh namun jalan yang berada di tepian Bengawan putus 200 
meter, demikian pula jalan di tepian jembatan Glesung (Baturetno) putus 25 
meter. Sedangkan jembatan Somoulun (di sebelah selatan Wonogiri) sebuah 
jembatan gantung hancur berantakan diterjang air banjir. Kerangkanya 
menyangkut di jembatan kereta api yang berjarak 200 meter dan jembatan kereta 
api ini tidak mengalami kerusakan sehingga dapat digunakan sebagai mobilitas 
masyarakat dari Wonogiri ke Nguntoronadi, dan lain-lain. Banjir juga 
menyebabkan hancurnya jembatan Jurang Gempal yang panjangnya 120 meter. 
Jembatan Nambangan (Nguter) miring diterjang air banjir dan tidak dapat dilalui 
kendaraan. Selain putusnya jalan, saluran telekomunikasi juga terputus
67
 sehingga 
para pejabat pemerintah dan regu penolong kesulitan untuk mengetahui situasi 
yang sesungguhnya.
68
 
Gambar 17. Tampak jembatan Somoulun yang hancur diterjang air bah. 
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Sumber: Foto Dokumentasi Bandjir, Koleksi Album Sutarto, wartawan Angkatan 
Bersendjata, Reksaniten Wetan No. 79. 
 
Banjir yang diakibatkan oleh luapan Bengawan Solo di Kabupaten 
Wonogiri terjadi di 9 Kecamatan yaitu Giriwoyo (11 desa), Baturetno (9 desa), 
Eromoko (3 desa), Wuryantoro (5 desa), Nguntoronadi (11 desa), Wonogiri (9 
desa), Selogiri (3 desa), Batuwarno (2 desa) dan Tirtomoyo (3 desa). Bangunan 
yang rusak atau roboh sebanyak 3.525 rumah, 3.100 rumah hilang, 5 sekolah desa 
roboh, kantor-kantor yang mengalami kerusakan sebanyak 4 buah, sebuah masjid 
di Kecamatan Wuryantoro juga mengalami kerusakan. Korban jiwa meliputi 46 
orang meninggal dunia, 2 orang luka-luka. Kerugian lain berupa hewan ternak 
berupa 22 ekor kerbau, 131 ekor sapi, kambing berjumlah 1.033 ekor, ayam 
berjumlah 11.565 ekor dan seekor kuda hanyut dan hilang. Kerugian material 
akibat banjir di Kabupaten Wonogiri ditaksir sebesar Rp. 52.402.571 (uang baru). 
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Akibat banjir ini juga menyebabkan naiknya harga-harga kebutuhan pokok 
bagi masyarakat. Beras naik dari harga semula sebesar Rp. 2.500,00-Rp. 3.000,00 
menjadi Rp. 6.000,00 per Kg-nya. Kayu bakar yang tadinya seharga Rp. 4.000,00 
sepikul, melonjak menjadi Rp. 15.000,00 dan harga cabe melonjak cukup tinggi 
mencapai Rp. 20.000,00 per Kg-nya. Kenaikan harga-harga ini terjadi paling 
parah di daerah Nguntoronadi, Baturetno dan beberapa daerah lainnya akibat 
putusnya sarana transportasi sehingga distribusi tidak berjalan dengan baik. 
3. Dampak Banjir di Kabupaten Sukoharjo 
Banjir juga menimpa Kabupaten Sukoharjo dari 12 Kecamatan hanya 2 
Kecamatan yang tidak terkena musibah banjir tanggal 16 Maret 1966 yaitu 
Kecamatan Gatak dan Kartasura. Musibah banjir sedikit tertolong dari dadal-nya 
tanggul-tanggul yang ada di kota Solo. Hal ini diungkapkan oleh Bupati 
Sukoharjo Wanyopranoto: 
“saja memang tidak bisa membajangkan bagaimana andaikata tanggul 
Solo tidak dadal. Daerah Sukohardjo akan mengalami penderitaan jang 
sulit digambarkan. Tetapi karena dadal, agak terhindarlah penderitaan 
rakyat kami”69. 
 
Seandainya tanggul kota Solo tidak dadal maka Kabupaten Sukoharjo 
akan mengalami bencana banjir yang paling dasyat dan seluruh daerah Sukoharjo 
akan terendam air serta terisolasi. Kemungkinan korban jiwa akan bertambah 
besar. Selain itu dampak banjir juga sedikit banyak diantisipasi dengan adanya 
waduk Mulur. Kerusakan-kerusakan yang terjadi akibat banjir di Kabupaten 
Sukoharjo lebih banyak dialami oleh daerah yang berada di pinggiran aliran 
sungai. 
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Banjir yang menimpa Kabupaten Sukoharjo mengakibatkan jembatan 
Nguter melengkung, jembatan kereta api Kalisamin serta jalan kereta api Solo-
Wonogiri terputus. Korban meninggal dunia berjumlah 19 orang, rumah yang 
hanyut 473 rumah, 1105 hancur, rusak 75% sejumlah 201 rumah, 491 rumah 
rusak 50%, dan yang mengalami kerusakan 25% berjumlah 1146 rumah, jumlah 
seluruh rumah yang rusak berjumlah 3416 rumah. 
Kerugian harta berupa hewan ternak sebanyak 298 ekor yang terdiri dari 
seekor kuda, 69 kerbau, 58 sapi, 170 babi mati. Ternak kecil sebanyak 645 ekor 
dan unggas 14717 ekor. Seluruh kerugian ditaksir sebanyak Rp. 39.732.685 uang 
baru.
70
  
 
E. Respon Masyarakat Terhadap Bencana Banjir Kota Solo Tahun 1966 
1. Respons Pemerintah 
Peristiwa banjir yang melanda kota Solo dan sekitar segera ditanggapi oleh 
pemerintah pusat dengan menetapkan banjir solo sebagai bencana nasional. Hal 
ini dituangkan dalam Surat keputusan Presiden No. 7/3/1966 yang menyatakan 
bahwa Letnan Djendral Soeharto atas nama Presiden/Pangti ABRI/Mandataris 
MPRS memutuskan dan menyatakan bahwa banjir yang terjadi di daerah 
Surakarta merupakan suatu bencana nasional. Kepada aparatur pemerintah 
khusunya ABRI, diinstruksikan agar segera mengambil tindakan untuk 
menanggulangi bencana tersebut. Selanjutnya diserahkan kepada seluruh lapisan 
masyarakat untuk membantu beban saudara-saudara yang tertimpa banjir. 
Keputusan ini dikeluarkan atas pertimbangan bahwa bencana banjir yang terjadi 
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di daerah Surakarta telah membawa banyak korban materil bagi penduduk daerah 
tersebut.
71
 
Selanjutnya pemerintah daerah propinsi Jawa Tengah bersama Komando 
Daerah Militer (KODAM) VII Diponegoro dengan melakukan tindak 
pengamanan daerah wilayah kota Solo. Dalam surat keputusannya tanggal 17 
Maret 1966 Panglima KODAM VII Diponegoro menetapkan kota Solo dan 
sekitarnya sebagai daerah tertutup dan terlarang untuk umum, hal ini dikarenakan 
bencana banjir yang menimpa kota Solo sangat membahayakan masyarakat dan 
oleh karena itu pemerintah melalui KODAM VII Diponegoro menetapkan 
Undang-Undang Darurat Perang di wilayah kota Solo dan sekitarnya.
72
  
Selanjutnya Pangdam VII Diponegoro Brigadir Jendral Surjosumpeno 
selaku Peperda Jawa Tengah dan Daerah Istimewa Yogyakarta dalam 
pengumumannya yang dikeluarkan tanggal 22 Maret 1966 mengumumkan bahwa: 
i. Semua orang yang akan masuk atau keluar kota madya Surakarta yang 
dinyatakan tertutup dan terlarang untuk umum harus membawa surat 
keterangan dari RT/RK/Lurah dari tempat tinggal atau asal mereka. 
ii. Selanjutnya surat keterangan harus diketahui oleh Komando Operasi Banjir 
dan Komando Operasi Banjir Surakarta dapat mempertimbangkan dapat 
tidaknya seseorang masuk atau keluar dari daerah tertutup dengan 
memperhatikan kepentingan keamanan dan ketertiban daerah. 
iii. Untuk para petugas cukup menunjukkan surat tugas dari masing-masing Dinas 
atau Jawatan. 
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iv. Bagi orang-orang yang akan menetap di Solo untuk sementara waktu tidak 
diperbolehkan.
73
 
Selain mengeluarkan surat keputusan darurat perang, pemerintah melalui 
Kolonel Sarwo Edhie Wibowo sebagai komandan RPKAD (Resimen Pasukan 
Khusus Angkatan Darat) memberikan sumbangan dengan memotong pendapatan 
bulan Maret anggota RPKAD sebesar 10% untuk membantu korban banjir di 
Surakarta.
74
  
Sumbangan dari ABRI lebih banyak dilakukan melalui operasi pemulihan 
fasilitas-fasilitas umum terutama jalan raya dan jembatan yang putus serta 
evakuasi korban bencana yang terjebak dalam genangan air banjir. Hal ini sebagai 
tindakan awal dalam menghubungkan daerah-daerah yang terputus akibat bencana 
banjir. Dengan perbaikan jembatan yang rusak dan fasilitas telekomunikasi maka 
penanganan bantuan dapat dilakukan dengan cepat dan akurat. 
Langkah cepat pemerintah dalam membantu masyarakat yang terjebak 
dalam kepungan air bah adalah dengan menurunkan pasukan Bataliyon Zipur 
4/VII serta Bataliyon PARA, Bataliyon C dengan menggunakan perahu karet dan 
kayu mengangkut para pengungsi yang selamat ke tempat yang aman. Pemerintah 
menyediakan 108 tempat pengungsian yang terdapat di dalam kota dan luar kota 
untuk menampung pengungsi yang berjumlah 300.000 jiwa. Diantara tempat 
pengungsian tersebut adalah stadion Sriwedari sebagai pusat pengungsian, Lantai 
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dua Pasar Gede, dan Siti Hinggil Keraton Surakarta serta Kepatihan.
75
 Di pusat 
pengungsian disediakan tenda-tenda tempat berteduh serta dapur umum. 
Gambar 18. Masyarakat Melakukan Pengungsian Membawa Segala Barang Yang 
Masih Bisa Diselamatkan. 
 
 
 
Sumber: Foto Dokumentasi Bandjir, Koleksi Album Sutarto, wartawan Angkatan 
Bersendjata, Reksaniten Wetan No. 79. 
 
Korban tewas dan luka-luka dibawa ke rumah sakit Dinas Kesehatan 
Tentara Kadipolo. Untuk mengetahui kondisi masyarakat pemerintah 
menggunakan pesawat capung L-4J, R-377, capung Auster R-83 serta CR-377 
dan pesawat helikopter untuk memantau kondisi banjir dan menentukan langkah 
pertolongan.  
Gambar 19. Penyelamatan Korban Banjir Oleh Anggota ABRI Menggunakan 
Perahu Kayu. 
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Sumber: Foto Dokumentasi Bandjir, Koleksi Album Sutarto, wartawan Angkatan 
Bersendjata, Reksaniten Wetan No. 79. 
 
Pasca banjir dan beberapa hari setelah banjir surut, pemerintah segera 
membentuk Komando Operasi Tanggul. Tugas perbaikan dimulai dengan taksiran 
biaya untuk memperbaiki seluruh tanggul yang rusak sebesar Rp. 97.000.000,-. 
Pemerintah melalui komandan Dan Yon Zipur Dam VII, Kolonel Soetarto 
memulai pembangunan tanggul-tanggul yang jebol. Tenaga kerja didatangkan dari 
luar kota Solo dan masyarakat kota Solo sendiri. Jumlah tenaga kerja dalam 
pembangunan kembali tanggul-tanggul yang jebol akibat banjir berjumlah 4000 
orang yang berumur 15 hingga 45 tahun. Mereka bekerja 24 jam dengan tiga kali 
pergantian jam kerja yaitu dari jam 08.00-14.00 jam pertama, 14.00-20.00 jam 
kedua dan jam 20.00-02.00 jam ketiga. Pengerahan massa yang berjumlah besar 
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ini dilakukan secara regional dengan setiap kelurahan mengirimkan 100 orang 
tenaga.  
Pekerjaan perbaikan tanggul ini dibagi menjadi tiga bagian dan tiga 
tahapan yaitu: 
a. mengembalikan bangunan tanggul ditemapt-tempat yang rusak dengan bentuk 
profilnya minimal sama dengan bentuk profil lama. Memberi kekuatan 
secukupnya di dalam tanggul yang diperbaiki sehingga bilamana sewaktu-
waktu memperoleh tekanan air akan mampu menahannya. 
b. Pembuatan pasangan-pasangan batu pada tebing-tebing tanggul yang rusak 
yang terletak berhadap-hadapan dengan sungai. 
c. Peninggian dan pelebaran tanggul sesempurna mungkin (menurut rencana 
tinggi tanggul akan ditambah 1 meter dan lebar bawah diperlebar 3-5 meter 
menyeluruh sepanjang tanggul. Sehingga dapat menahan ketinggian air bah.
76
 
Perbaikan tanggul dimulai tanggal 20 Maret 1966 dan selesai 17 Mei 1966 
untuk tahap pertama. Pembangunan tanggul tahap kedua telah dimulai setelah 
perbaikan tahap pertama selesai. Dan hingga banjir surut dan pengerjaan 
pembangunan tahap pertama selesai, pembangunan tahap kedua dan tahap ketiga 
segera dilaksanakan hingga bangunan tanggul akan lebih kukuh sehingga mampu 
menahan air bah. 
Gambar 20. Rakyat Bergotong Royong Membangun Kembali Tanggul yang 
Rusak Akibat Banjir Bandang 1966. 
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Sumber: Foto Dokumentasi Bandjir, Koleksi Album Sutarto, wartawan Angkatan 
Bersendjata, Reksaniten Wetan No. 79. 
 
Pemerintah dalam merespon banjir lebih banyak menggunakan organisasi 
angkatan bersenjata. Berita-berita media massa yang meliput banjir terutama surat 
kabar Angkatan Bersendjata dan Kedaulatan Rakjat banyak memberitakan kiprah 
ABRI dan Kepolisian serta Organisasi istri-istri prajurit ABRI dalam menolong 
korban bencana banjir Solo. 
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2. Respons Masyarakat 
Bencana 16 Maret 1966 benar-benar telah memanggil nurani kemanusiaan 
dimana saja masyarakat berada. Baik yang berada di dalam negeri maupun yang 
berada di luar negeri. Masyarakat luar negeri melalui perwakilan pemerintahannya 
di Indonesia juga turut serta dalam membantu korban bencana banjir di Solo tahun 
1966. Tercatat beberapa negara memberikan sumbangan baik berupa bahan 
makanan, obatan-obatan dan logistik juga berupa uang. Beberapa negara yang ikut 
menyumbang antara lain Jepang dan India yang menyumbangkan dana sebesar 
Rp. 15,4 juta dan Rp. 15 juta melalui Menteri Koordinator Kesejahteraan H.M. 
Muljadi selaku Ketua Panitia Pusat Penampungan Bencana Alam. Jepang juga 
memberikan bantuan berupa beras sebanyak 20.000 ton sebagai bantuan ekonomi. 
Pemerintah Philipina melalui kedutaan besarnya memberikan bantuan berupa 
uang sebesar Rp. 1.600,- uang baru. Pemerintah Australia memberikan dana 
bantuan sebesar 200 ribu dollar Australia melalui Dubes Indonesia di Australia. 
Sedangkan pemerintah Amerika Serikat memberikan bantuan pangan berupa 
bulgur, susu bubuk, tepung terigu yang seluruhnya berjumlah 4.500 ton. Bahan-
bahan pangan ini disalurkan melalui Wali Gereja Katolik se Indonesia.
77
 
Peran aktif dalam menolong banjir dilakukan oleh Persatuan Istri Tentara 
(Persit) cabang Surakarta yang langsung meninjau dan memberikan bantuan 
kepada korban bencana banjir di kantor Kecamatan Serengan. Di tempat ini telah 
diungsikan sebanyak 1100 korban banjir, bantuan berupa bahan makanan beras 
dan minyak tanah.
78
 Team AURI (Angkatan Udara Republik Indonesia) 
membentuk team Ampera (Amanat Penderitaan Rakyat) untuk melakukan misi 
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kemanusiaannya menolong korban banjir Surakarta. Team ini terdiri dari berbagai 
unsur yang terdapat dalam keluarga besar AURI antara lain PIA (Persatuan Istri 
AURI) serta Pramuka Angkasa yang memberikan bantuan kepada sekolah-
sekolah dasar yang terkena musibah. Bantuan berupa alat-alat tulis, peralatan 
belajar dan peralatan administrasi sekolah.  
Sementara itu, organisasi kemasyarakatan dan kepemudaan juga ikut serta 
dalam melakukan tugas menolong para korban banjir. Front Marhaenis (GMNI) 
melalui gerakan Operasi Bakti GMNI memobilisasi dokter-dokter muda 
mahasiswa Universitas Gajah Mada dari Jogjakarta dan Magelang untuk 
membantu para korban bencana banjir.
79
 Tugas dari Operasi Bakti GMNI ini 
adalah membuka 7 buah klinik untuk memberikan pertolongan kesehatan dan 
mengadakan kerjasama dengan Lembaga Kesehatan Tehnik Solo untuk pertama 
pengadaan air bersih bagi penduduk korban banjir, kedua pembangunan 
pembuangan sampah dan ketiga pembangunan drainase kota Solo.  
Program pertama dilakukan dengan membersihkan 122 sumur di 
kecamatan Jebres melalui kapuritasi dan menolong 6100 penduduk kecamatan 
Jebres yang kesulitan air bersih. Pembangunan pembuangan sampah dilakukan 
untuk menghasilkan pupuk alam yang berguna bagi pertanian, sedangkan 
pembangunan drainase kota Solo dilakukan dengan membuat sebuah master plan 
pembangunan kota yang lebih baik melalui pembangunan drainase kota. 
Perencanaan ini dilakukan oleh panitia yang dipimpin oleh Sukahar seorang ahli 
tehnik dan Ir. Hartono serta Sukirman.
80
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Gambar 21. Anggota PMI Surakarta Sedang Memberikan Pertolongan Kepada 
Korban Bencana Banjir tahun 1966. 
 
Sumber: Foto Dokumentasi Bandjir, Koleksi Album Sutarto, wartawan Angkatan 
Bersendjata, Reksaniten Wetan No. 79. 
 
Palang Merah Indonesia membuka posko-posko pengobatan di tempat 
pengungsian untuk melayani masyarakat yang membutuhkan pengobatan. 
Pengobatan dilakukan bagi masyarakat korban banjir yang menderita luka-luka 
maupun yang terserang penyakit selama dipengungsian. Tampak dalam gambar 
peran aktif anggota PMI dalam menolong korban bencana banjir. 
Sedangkan masyarakat Surakarta yang tidak tertimpa musibah banjir bahu 
membahu memberikan pertolongan baik berupa makanan maupun tenaga sebagai 
relawan dalam menolong korban bencana. Mereka tergabung dalam Resimen 
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Mahasura yang bertugas mengevakuasi masyarakat yang terjebak dalam banjir 
dan membawa mereka ke tempat pengungsian.
81
 
Masyarakat umum sendiri banyak yang bersimpati dan memberikan 
bantuan berupa uang, bahan pangan, maupun bahan-bahan bangunan untuk 
mendirikan kembali rumah-rumah yang roboh akibat banjir bandang. Memang 
kepanikan melanda seluruh penduduk Solo saat itu, terutama adalah mereka yang 
tinggal di sekitar sungai Bengawan Solo. Mengetahui adanya air bah yang masuk 
ke dalam rumah, tanpa pikir panjang para penduduk menyelamatkan diri dari air 
dan menuju ke tempat yang tinggi. Sebagian dari mereka ada yang memilih 
tinggal di atap rumah berharap air segera surut. Seperti yang dituturkan oleh salah 
seorang penduduk berikut :  
“Banyu sok-sokan terus, wis pada ngungsi kabeh neng Kraton ….., Naning 
yo enek sing pilih munggah neng ndhuwur wuwungan, jenenge Mbah Bei 
sing omahe ana etanku …. (Air mengalir terus, sudah pada mengungsi 
semua ke kraton …., Tapi ada pula yang lebih memilih naik di atas atap 
rumah, namanya Mbah Bei yang rumahnya ada di sebelah Timur 
rumahku)”.82 
Dengan adanya banjir yang menggenangi rumah penduduk, secara 
otomatis penduduk tidak dapat tinggal di dalam rumah melainkan mengungsi ke 
tempat yang dirasa aman dari bahaya banjir. Tempat-tempat pengungsian tersebut 
antara lain di Sitinggil Kraton Solo, Gedung Garuda, Kantor Polisi Kartopuran, 
dan lain-lain. Di tempat pengungsian masyarakat tinggal selama beberapa hari 
bahkan sampai satu minggu. Untuk memenuhi kebutuhan pokok para pengungsi 
diadakan dapur umum yang letaknya jauh, dimana dapur umum tersebut 
digunakan untuk memasak oleh para relawan yang kebanyakan berasal dari 
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kalangan mahasiswa. Letak dapur umum tersebut adalah di Kampung Laweyan. 
Untuk pendistribusian makanan dikirimkan dengan mobil dua kali sehari. 
Makanan berupa nasi bungkus dan air minum. Kebutuhan pokok lainnya seperti 
selimut dan obat-obatan agaknya kurang diperhatikan, karena sejauh wawancara 
dan pencarian data tertulis tidak ada bukti-bukti yang menerangkan akan adanya 
bantuan beberapa perlengkapan tidur dan MCK serta obat-obatan.  
Pada saat itu meskipun dalam SK Presiden nomor 7/3/1966 ditetapkan 
bahwa bencana banjir yang terjadi di daerah Surakarta merupakan bencana 
nasional. Bantuan pada saat itu secara langsung hanya datang dari warga sipil 
yang menjadi relewan dadakan, mahasiswa dan beberapa orang yang 
menyumbangkan barang miliknya. Sedangkan pemerintah sendiri hanya 
memberikan bantuan berupa paku untuk perbaikan rumah-rumah yang roboh. 
Seperti yang dituturkan oleh salah seorang pelaku banjir berikut :  
“Pada saat itu karena belum seperti sekarang, pemerintah tidak ikut serta. 
Pemulihan pembangunan atas dasar inisiatif penduduk dan bergantian per 
rumah. Pemerintah membantu hanya berupa paku 1 Kg, sedangkan tenaga 
kerja dan bahan bangunan lain tidak ada”.83 
Memang secara keseluruhan pemerintah mengalami kesulitan dalam 
menggalang bantuan bencana banjir berupa bahan makanan, obat-obatan maupun 
tempat berteduh. Menurut Dr. Moh. Soebroto jumlah korban banjir mencapai 
lebih dari 500.000 orang, sedangkan kebutuhan pokok yang paling mendesak 
adalah beras. Pekobentjal (Pusat Komando Bencana Alam) sampai tanggal 15 
Juni telah menerima jumlah beras sebesar 211,086 kg. Ini berarti bahwa tiap jiwa 
rata-rata hanya menerima 0.5 kg beras apabila seluruh jumlah itu sudah dibagikan. 
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Gambaran ini sudah menjelaskan dengan tegas bahwa bahan dan jumlah bahan 
bantuan sama sekali belum seimbang. 
Ini baru beras, belum lagi bahan-bahan lain yang diterima dalam jumlah 
yang lebih kecil misalnya garam (yang menurut kata orang diterima sebanyak 1 
sendok tiap orang). Jumlah yamg telah diterima 34.387 kg, bagian dengan jumlah 
korban tepatnya 575.047. Dengan contoh diatas dapat disimpulkan bahwa jumlah 
besar bahan yang diterima jauh belum memadai dan sama sekali tidak sesuai 
dengan gambaran dan harapan dari masyarakat.
84
 
Hal ini menjadi kendala teknis bagi pemerintah dalam membantu 
meringankan beban korban bencana banjir. Kendala lainnya adalah bahwa 
bersamaan dengan peristiwa banjir, pemerintah sedang memfokuskan diri kepada 
pembersihan terhadap gerakan G 30 S, sehingga peran aktif masyarakat melalui 
gerakan gotong royong lebih menonjol daripada peran pemerintah dalam 
menanggulangi bencana banjir di kota Solo. 
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BAB V 
KESIMPULAN 
 
 
Kota Solo dibangun dengan perhatian utama adalah masalah penanganan 
banjir yang kerap melanda kota Solo. Kota Solo yang sejak dahulu merupakan 
bandar perdagangan dengan aliran sungai Bengawan Solo sebagai lalu-lintasnya, 
memiliki beberapa saluran air utama dan beberapa pintu air yang selain dijadikan 
penampungan air hujan Kota Solo juga dijadikan lalu-lintas perdagangan. Hal ini 
telah berlangsung sejak jaman kolonial Belanda dengan memusatkan perhatian 
kepada pembangunan sistem drainase Kota Solo yang modern.  
Berbagai saluran primer, sekunder dan tersier dibangun oleh pemerintah 
keraton Surakarta dan Mangkunegaran serta pemerintah kolonial Belanda. Sistem 
drainase Kota Solo ini dipersiapkan sebagai upaya menjadikan Kota Solo sebagai 
kota modern, tempat menampung para pemilik perkebunan. Hal ini dikarenakan 
bahwa Kota Solo memiliki beberapa aliran sungai yang melintasi kota sehingga 
perlu diupayakan pembangunan saluran pembuangan air secara sempurna 
sehingga tidak menimbulkan bahaya banjir. Hal lain juga dikarenakan letak Kota 
Solo yang merupakan daerah berawa-rawa dan diantara beberapa pegunungan 
yang menjadi sumber mata air sungai Bengawan Solo sehingga Kota Solo 
menyerupai mangkuk yang sewaktu-waktu dapat mengalami musibah banjir 
akibat genangan air yang mengalir melintasi kota. 
Penanggulangan bahaya banjir dilakukan oleh pemerintah kerajaan dan 
kolonial Belanda dengan membangun berbagai fasilitas pencegah bahaya banjir 
yaitu pembuatan kanal, pembuatan sungai baru atau pembuatan tanggul. Pada 
bagian utara kota, Kali Pepe dipotong oleh sungai baru, yang kemudian disebut 
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sebagai Kali Anyar, sehingga air bah tidak memasuki kota melainkan dialirkan 
melalui luar kota, dan mengikuti Kali Anyar yang bermuara di Bengawan Solo. 
Pada bagian selatan kota, Kali Laweyan juga dipotong oleh sungai baru dan 
ditambahi dengan tanggul yang menuju Bengawan Solo, yang kemudian disebut 
sebagai Kali Tanggul, yang berfungsi menahan air bah dari Kali Laweyan. 
Sedangkan pada sisi timur kota, dibangun tanggul yang mendampingi Bengawan 
Solo, sehingga luapan air sungai ketika banjir tidak masuk kota. 
Pembuatan tanggul penahan air dan pemotongan sungai sebagai upaya 
pencegahan banjir di kota Solo tidak selamanya sempurna. Pada tanggal 16 Maret 
1966 akibat hujan yang turun terus menerus baik di kota Solo maupun di daerah 
hulu Sungai Bengawan Solo (Wonogiri) menyebabkan air sungai Bengawan Solo 
meluap dan menggenangi wilayah timur kota Solo. Luapan air sungai Bengawan 
Solo menyebabkan tanggul Kusumodilagan dadal sepanjang 191 meter demikian 
juga dengan tanggul Semanggi yang tidak dapat menahan desakan air dadal 
sepanjang 8 meter, sedangkan di daerah Demangan tanggul dadal 8 meter, dan di 
daerah Tjenglik dadal ditiga tempat sepanjang 50 meter. Akibatnya hampir dua 
pertiga kota Solo tergenang air setinggi 2-3 meter.  
Peristiwa ini merupakan banjir terbesar dalam sejarah kota Solo. Aktivitas 
masyarakat baik ekonomi dan pemerintah lumpuh total, masyarakat sibuk 
menyelamatkan diri ke tempat yang lebih tinggi dan aman, terutama ke tempat 
posko-posko pengungsian baik di kantor kelurahan dan kecamatan yang tidak 
terendam banjir maupun pusat pengungsian di Sriwedari. 
Banjir Kota Solo tahun 1966 ini segera mendapatkan respon baik dari 
pemerintah maupun masyarakat luas dengan memberikan bantuan. Bantuan 
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berupa tenda-tenda, bahan makanan, pengobatan maupun tim relawan untuk 
menolong masyarakat yang terjebak banjir dilakukan pemerintah dan masyarakat 
secara gotong royong. Selain itu, masyarakat internasional juga membantu 
memberikan bahan makanan, obat-obatan dan dana pertolongan. Respon yang 
cepat baik dari pemerintah dan masyarakat dapat meminimalisir korban banjir. 
Tercatat dalam peristiwa banjir tersebut 71 orang meninggal dunia, 26 orang luka-
luka dan kerugian harta benda mencapai jutaan rupiah. 
Pasca banjir masyarakat segera membangun kembali kondisi kota yang 
rusak dengan membangun kembali rumah yang rusak dan ambruk akibat terjangan 
banjir. Selain itu, pemerintah dan masyarakat bergotong royong membangun 
kembali tanggul sungai yang dadal dan memperlebar luas tanggul. 
Peristiwa banjir Kota Solo tahun 1966 mengingatkan bahwa telah terjadi 
kerusakan ekologis di daerah aliran sungai Bengawan Solo akibat eksploitasi hulu 
sungai dan hal ini telah terjadi semenjak masa kolonial Belanda dengan 
pembukaan perkebunan-perkebunan besar, sehingga sungai Bengawan Solo 
mengalami pendangkalan. Pendangkalan sungai ini tidak hanya mematikan 
bandar-bandar ekonomi yang telah lama ada tetapi puncaknya adalah banjir besar 
yang terjadi tahun 1966. 
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